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PREDGOVOR HRVATSKOM IZDANJU

Shvatimo li ekumenizam kao pokret zblizavanja kr§é¢anskih crkava u smislu tole-
rancije i konstruktivnijeg dijaloga, pa prema tome i kao suprotnost svakoj teznji
za unijacenjem i zatiranjem konfesionalnog identiteta, namece se spoznaja da
je ekumenski pogled na povijest Crkve jedan od preduvjeta takvog procesa, ali
i da pisanje takve povijesti nije niposto lak zadatak. Brojne poteskoce koje bi
mogle iskrsnuti u ostvarenju takvoga projekta te osujetiti prije nego unaprijediti
ekumenski susret crkava, autori ove trosve$cane Ekumenske povijesti Crkve
nastojali su izbjedi strategijom koja se pokazala najbezbolnijom, a u kona¢nici
je dala doista kvalitetne rezultate: niz istaknutih stru¢njaka raznih konfesija
sastavio je kronologki ureden kolaz povijesnih prikaza, ¢iji je ekumenizam
razvidan tek iz njihova spoja u brizZljivo ujednacenu cjelinu. Urednici Raymund
Kottje i Bernd Moeller pritom su odigrali nimalo jednostavnu ulogu moderatora,
a o suptilnosti i taktu koji su se pokazali nuznima u ophodenju s individualnim
autorima i njihovim prilozima moZemo ste¢i konciznuy, ali ipak rjecitu sliku iz
kratkih urednic¢kih predgovora pojedinim svescima. Osobitu pozornost u tom
pogledu zavrjeduju poglavlja o ekumenskom pokretu u 20. stolje¢u (u tre¢em
svesku), koja nisu samo izuzetno vrijedna zbog svoga sadrzaja, nego na djelatan
nadin opravdavaju i demonstriraju primijenjenu metodologiju, koja tu gotovo
prerasta u dijalog: poglavlja su strukturirana tako da su opisu razdoblja s gledista
pojedine konfesije pridodane kriti¢ke biljeske stru¢njaka iz druge, $to ne pridonosi
samo ¢itateljevoj informiranosti, nego mu daje i dojam sudjelovanja u Zivom i
neprekinutom ekumenskom dijalogu.

Vaznost prijevoda ovog vrijednog djela na hrvatski jezik tesko je precijeniti.
Zanemarimo li malobrojne dosada$nje preglede crkvene povijesti, koji su
uglavnom zastarjeli, pristrani ili naprosto zastrasujuce povrsni, hrvatskoj javno-
sti nedostajala je temeljna literatura iz koje bi oni manje vi¢ni stranim jezicima
mogli brzo doé¢i do pouzdanih osnovnih informacija s tog podrug¢ja, bilo u svrhu
pocetnog istrazivanja neke specifi¢ne teme ili radi prosirenja opce kulture. Stoga
vjerujemo da ¢e ovaj moderno pisani i nepristrani prikaz ekumenske povijesti
Crkve potaknuti ne samo studente, teologe i povjesnicare, nego i Sire ¢itateljstvo
na stjecanje novog znanja i promisljanje pitanja koja su mozda smatrali nerazu-
mljivima ili zatvorenima za debatu.

lako se Ekumenska povijest Crkve drzi klasi¢nog recepta povijesnog prikaza,
odnosno povijesti dogadanja, ne zalazedi u neke vazne aspekte crkvenog Zivota u
razdoblju koje predstavlja, npr. umjetnost, liturgiju ili knjiZzevnost, ta se ¢injenica
s obzirom na saZetost djela moze smatrati i prednoséu, buduéi da omogucuje
laks$u navigaciju knjigom kao priru¢nikom ili udZbenikom. Kako autori isticu u
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predgovoru trecem svesku, knjiga je ciljano pisana za nestru¢nog ¢itatelja koji
se zanima za povijesne procese, ali taj program ne umanjuje njezinu vrijednost
znanstvenog prikaza crkvene povijesti. Stovie, «nestru¢nost» doti¢nog Citatelja
niposto ne podrazumijeva potpunu neupucenost u povijesne procese te ¢e ga
autori ¢esto nekom ovlag naba¢enom opaskom, koja podrazumijeva odredenu
koli¢inu predznanja, vjesto potaknuti da pokusa dublje proniknuti u pozadinu
neke pojave i kauzalne veze koje su je odredile. Pridrzavanje kronoloskog
redoslijeda u povijesnom prikazu umjesto modernijeg tematskog pristupa
takoder je u funkdiji jasnoée i jednostavnog rukovanja, na ¢emu ce vjerojatno
osobito zahvalni biti studenti, bududi da ¢e im to omoguditi brzo smjestanje
obilja imena, dogadaja i pojmova u odgovarajudi povijesni kontekst. Dodamo
li tome jednostavnost izraza i isticanje pojedinih imena i pojmova kurzivom,
bibliografiju klasificiranu prema poglavljima, kazalo i kronologiju dogadaja iz
¢itave povijesti Crkve pridodanu trecem svesku, ali i detaljnu analizu slozenih
povijesnih procesa i kriti¢nost pristupa, doista moZzemo preporuciti Ekumensku
povijest Crkve i kao udzbenik i kao vrijedan referentni priru¢nik za stru¢njake,
koji Ce zacijelo otkrivati ne$to novo sa svakim ponovnim otvaranjem njegovih
stranica.

Prije to¢no osamdeset godina, u kolovozu 1927., u Lausanni je odrZana prva
svjetska konferencija pokreta “Vjera i ustrojstvo” (Faith and Order), jednog od
dvaju ekumenskih pokreta koji su se 1948. godine u Amsterdamu zdruZili u
Svjetsko vijece crkava (World Council of Churches). Ovaj prvi svezak Ekumenske
povijesti Crkve s rado$¢u posvecujemo toj presudnoj stepenici u stvaranju
danasnjega svjetskog ekumenskog pokreta.

Marina Miladinov
U Zagrebu, 3. kolovoza 2007.
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Djelu kojega prvi svezak ovdje predstavljamo potrebno je dati nekakav uvod.
Moze se redi da se tu radi o inovativnom pothvatu. Koliko nam je poznato,
pokusaj okupljanja povjesnicara i teologa velikih krs¢anskih konfesija za rad na
zajednickom prikazu povijesti Crkve nije do danasnjih dana jo$ bio ostvaren.

To se moze lako objasniti. Crkveno-povijesna znanost stolje¢ima je bila jedno
od glavnih sredstava borbe u sporovima unutar kri¢anstva. Dugo i odvise dugo
veliki dio argumenata kojima je svatko nastojao utemeljiti vlastitu crkvenu
povijest crpio se iz povijesti. Tek u nasem stoljecu ta se slika promijenila. Pokret
za uzajamno razumijevanje, do kojega je doslo u krééanstvu, prirodno je zahvatio
i promatranje crkvene povijesti, a to je medu crkvenim povjesnicarima od
razdoblja historicizma kasnog 19. stoljec¢a stvorilo i potaknulo ionako sve vecu
spremnost da se, s nesputanom objektivnodcu, suoce s prosloséu. Danas bi se
moglo redi da je sazrelo vrijeme za procjenu situacije, za pokus$aj da se prenese i
prikaZe do koje je mjere znanost o povijesti Crkve u razli¢itim taborima dovela do
koherentne slike toga predmeta.

Urednici i suradnici nadaju se da im je uspjelo osloboditi se danas rasirenog
ekumenskog iluzionizma. Raskol unutar kr§canstva povijesna je pojava, koja
pociva na odlukama proslosti, i zato bi onaj tko se bavi prou¢avanjem proslosti
trebao osobito uzeti u obzir ozbiljnost, neizbjeznost i sudbonosnost tih odluka,
kao i pogibeljnost misljenja da se u tom teskom pitanju o kr§¢anskom jedinstvu
moZe ostvariti buduénost, a da se, s punom savjesno$cu, ne uhvatimo u kostac s
prosloscu. Stoga se od naseg djela ne smije ocekivati rjeSenje kr§canskog spora.
Povijest moze dovesti samo do boljeg razumijevanja, ali ne i do rjesenja aporija.

Iz navedenih razloga brizljivo smo pazili da ne odabiremo suradnike prema
mjerilu njihova ekumenskog entuzijazma, nego prema znanstvenim kriterijima
i vrlo smo zadovoljni §to nam je uspjelo okupiti krug kompetentnih i uglednih
stru¢njaka. Cinjenica da se pojedini dijelovi knjige ne nalaze na istoj liniji u
pogledu sklonosti i ideja koje su u njima sadrzane lako je razumljiva i ¢ini nam
se prije predno$¢u nego nedostatkom. Takoder se misljenja koja zastupaju autori
pojedinih doprinosa ne poklapaju u svakom slucaju s misljenjem urednikai ¢itatelj
nikako ne bi trebao oéekivati da ¢e tu nadi «sluzbena» shvacanja katoli¢anstva,
protestantizma i pravoslavlja o nekom procesu ili problemu iz povijesti Crkve.
Ipak, unato¢ individualnim zna¢ajkama koje su ostale prisutne, «Ekumenska
povijest Crkve» u ¢jelini jasno pokazuje, barem nam se tako ¢ini, svoje unutarnje
jedinstvo. Ona je bez daljnjega kontekstualno ¢itljiva i mozda se ¢ak na $iroj
osnovi moze izgubiti iz vida njezina primarna svrha.

Ovo trosve$¢ano djelo strukturirano je tako da su za dijelove I-III i V-X
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zajednicki odgovorna dvojica autora, po jedan evangelicki i katolicki stru¢njak za
doti¢no vremensko razdoblje. Dio IV, koji obraduje povijest Pravoslavne crkve u
stolje¢ima raskola izmedu Istoka i Zapada, pregledali su i evangelicki i katolicki
stru¢njak. U posljednjem, jedanaestom dijelu ¢itavoga djela, onome o povijesti
Crkve 20. stoljeca, dvojici znanstvenika pridruzit ¢e se tredi, grkopravoslavni
povjesnicar Crkve. Neposredni doprinos pojedinih autora u nekom dijelu moze
se zakljuditi iz sadrZaja. Predvideno je da se ondje, gdje se autori s obzirom na
svoje konfesionalno stajaliste nisu mogli usuglasiti u pogledu nekog ulomka, u
biljedci navede, u kurzivu i s inicijalima imena, misljenje koautora koje odudara
od glavnog teksta; medutim, u prvom svesku nigdje nije doslo do takvog
razmimoilaZenja.

Naposljetku je ipak doslo do raspre medu urednicima. Prof. dr. Erwin
Iserloh iz Minstera, koji je suradivao na koncepciji, planiranju i pripremi knjige,
smatrao je da zbog teskih dvojbi u pogledu prvog i drugog dijela mora odstupiti
kao urednik. Postujemo tu odluku i Zao nam je $to nismo uspjeli prevladati tu
razliku u migljenjima. Gospodin Iserloh i dalje je mjerodavno zasluZan za uspjeh
«Ekumenske povijesti Crkve» u cjelini te mu zbog toga zahvaljujemo i radujemo
se §to je ostao povezan s knjigom kao koautor XI. dijela.

Dugujemo zahvalnost i mnogim drugim stru¢njacima zbog njihove ljubazne
pomodi. Valja imenovati dvojicu nakladnika od kojih je i potekao plan za ovo
djelo i koji su ga ¢itavo vrijeme podupirali svojom velikodusnoséu i strpljenjem.
Zavr$noj redakdiji dijela o povijesti Pravoslavne crkve znatno su doprinijeli Jan
R. Remmers iz Miunstera i Reinhard Slenzcka iz Heidelberga kao katolicki i
evangelicki arbitri. Hartwig Keute iz Géttingena sastavio je kazalo. Naposljetku
osobito istifemo pomnost i savjesnost s kojom je Hans Schneider savladao
tegkoce redakdcije.

Raymund Kottje
Bernd Moeller

Uz peto izdanje:

U tekstu dijeloval.l, 1.1, I1.2 i II1.1 bili su potrebni neki ispravci. Svakako je barem
popis literature znatno preraden. I tu se na redakcijskom poslu iskazala gospoda
Elke Schott, studentica teologije u Goéttingenu, i time zasluZila zahvalnost
urednika i ¢itatelja.

U Bonnu i Géttingenu, svibnja 1989.

Raymund Kottje
Bernd Moeller
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1. poglavlje: Isus iz Nazareta
Problem povijesne rekonstrukcije

Na pocetku kricanstva nalazimo Isusa iz Nazareta. Sto se moze re¢i o njegovu
liku u okviru povijesne znanosti? Kao i kod drugih osoba iz davno prohujalih
vremena, tu se moramo ravnati prema dostupnim izvorima. Ti izvori u nagem
slucaju zasluzuju osobitu pozornost. Struktura glavnih izvora — a to su Evandelja,
koja potje¢u iz pera Kristovih vjernika druge kr§canske generacijet - i sama je
razumljiva jedino s obzirom na jedinstveni nacin na koji je Isus usao u povijest.

Isus je raspet na krizu u Jeruzalemu, u vrijeme blagdana Pashe, za upravljanja
rimskog prokuratora Poncija Pilata (oko 30. godine poslije Krista). Njegovi pristase
vjerojatno su takav dovrsetak bez borbe, na sramotnom stupu kriza, doZivjeli
kao katastrofu s kakvom, barem u tom opsegu, o¢ito nisu rac¢unali do samoga
kraja. Za njih je to znatilo slom svih nada koje su polagali u Isusa. Za protivnike
Nazarecanina, koji su izborili njegovo pogubljenje kod rimskog prokuratora,
taj sramotni kraj bio je uspjeli udarac. Mogli su ra¢unati s time da su, zajedno s
¢ovjekom u kojemu su iz razli¢itih razloga vidjeli opasnog neprijatelja, zauvijek
osujetili i njegovu stvar. A ipak, dogodilo se nesto sasvim drugo. Njegovi ucenici
tvrdili su da se sdm Bog objavio pogubljenom Isusu, navodnome Mesiji. Bog ga
je uskrisio od mrtvih, uzvisio ga i postavio za Mesiju. Proslo je samo nekoliko
godina, a u susjednim podrudjima Palestine, osobito u sirijskoj prijestolnici
Antiohiji, raspetom i uzvienom Mesiji Isusu priklonio se, osim Zidova, i velik
broj pogana. Cetvrt stolje¢a kasnije, kada je Pavao oko 57./58. godine pripremao
misiju u Spanjolskoj, planiranu za vrijeme pisanja Poslanice Rimljanima, ta je
vjera ve¢ bila rasirena u brojnim sredistima helenistickog Sredozemlja i postala je
«svjetskom religijom».

Cinjenica da nekrscanski izvoriiz toga doba, zidovski i pogansko-rimski, unato¢
tome ne opovrgavaju nista bitno od konkretnih ¢injenica o Isusu - uklju¢ujudi,
dakako, i to da niti najogor¢enijim protivnicima kr¢anstva nije padalo na pamet
dovesti u pitanje Isusovu povijesnost — ne treba nas osobito ¢uditi, i to iz vise
razloga. Ipak, utoliko vise za¢uduje ¢injenica samoga misijskog uspjeha. Jer i u
izvanpalestinskim sredistima carskih provincija postojala su gubilista bas kao
i u Jeruzalemu, na koja su odvodili osudenike s drvenim kriZem na ledima i
optuznicom oko vrata kako bi skoncali u mukama. «Kriz ne treba ostati stran
samo tijelu rimskih gradana, nego i njihovim mislima, o¢ima i u$ima» — izjavio
je Ciceron u svome govoru upucenom Rabiriju. Covjek kao §to je bio Pavao, koji
je po svojem podrijetlu i obrazovanju pripadao oboma svjetovima, Zzidovskom

1 Misli se na kona¢nu redakciju Evandelja, bez ulaZenja u rasprave o slojevima grade nastalim u prvoj
generaciji Isusovih sljedbenika. Nap. ur.
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i pogansko-helenistickom, duboko je doZivljavao kriz kao simbol svega onoga
§to je nuzno zbunjivalo njegove suvremenike. Cinjenica da je jedan raspeti bio
donositeljspasenjabilaje «Zidovima sablazan», ruganje Jahvi, jer se za dokazivanje
bozanske mod¢i pozivalo na eshatoloskog Spasitelja, a «poganima ludost» (1 Kor
1,23) i ¢ista besmislica, pri éemu niti nevjerojatna tvrdnja o uskrsnucu i uzvigenju
Isusa kod Boga nije mogla nista promijeniti.

A ipak, nova je vjera upravo od toga raspetog i uskrslog Isusa is¢ekivala
izbavljenjeiistinsko spasenje. Ve¢ se vjernici palestinske krs¢anske praopcine nisu
obracali naprosto Jahvi kako bi im se objavio po Isusu, uzvisenom kao «Mesiji»
i time navijestio spasenje na kraju vremena. Obracali su se samom uzvisenom
Isusu: «Marana tha, Gospodine nas, dodil». Takvo kultno zazivanje odrzalo se i
u aramejskoj formulaciji u kr§¢anstvu gr¢koga govornog podruéja (1 Kor 16,22;
Did 10,6; usp. Otk 22,20). To je znakovito. Pogled prve kri¢anske generacije bio
je prvenstveno usmjeren na onoga koji je ustao od mrtvih, a to znadi: na Isusa,
kojega je Bog potvrdio kao kona¢nog Spasitelja, ¢iji se skori dolazak s ¢eznjom
is¢ekivao.

Tek na osnovi takve vjerske situacije mogu se razumjeti povijesni izvori koji
se namecu pri svakom pokusaju rekonstrukcije Isusove povijesti. Cak je i Lukino
dvostruko djelo prema opéem misljenju daleko od toga da bi moglo vrijediti kao
povijesni prikaz dogadanja vezanih uz Isusovu osobu - od njegovih zemaljskih
pocetaka do misijskog statusa Kristova navje$taja na kraju prve generacije. Rano
kr$¢anstvo nije proizvelo ni Isusovu biografiju ni bilo kakav opseZniji spis u
kojemu bi oti$lo dalje od prikazivanja Isusova zemaljskog Zivota i dalo ¢jelokupnu
povijest nastanka krcanske vjere. To se prije svega moze objasniti osebujnoscu
isto¢njackoga i osobito biblijskog ¢ovjeka. Njemu je znacenje neke ¢injenice,
osobe i njezine povijesti, pa i one konkretne, dakle istina «pripovijesti», bila
daleko vaznija od ¢iste povijesti, specifi¢nog procesa, detalja, njihova smjestaja i
odvijanja - $to se itekako razlikuje od suvremenog nacina misljenja. Jer upravo
u pogledu fenomena Isusa iz Nazareta moderni ¢ovjek snazno je usredotocen na
nastojanje da odgovori na pitanje §to se doista dogodilo.

Medutim, ve¢ spomenuto primarno zanimanje za znacenje Isusova Zivota i
djela za vjeru i Zivot kr§canske zajednice na Bliskom Istoku ne treba podcijeniti.
Veésevrloranokrscanski propovjednici pozivaju u sve veem opsegu na sadrzaje iz
Isusovajavnog Zivota te je izmedu ostalog 50-ih ili 60-ih godina stvorena pismena
zbirka ulomaka iz predaje o Isusu, koja se pretezno sastojala od njegovih rijeci. To
su takozvane logije ili izveke, kojima se autori Evandelja po Luki i Mateju koriste
kao dodatnim (konkretnim) pisanim izvorom uza starije Evandelje po Marku. Za
potrebe propovijedi i kateheze nije bila vaZna sama ta Isusova rije¢, prispodoba
itd., nego upravo mjesto tog elementa u procesu Isusova javnog djelovanja, i to u
onoj mjeri u kojoj se o¢evicima i svjedocima uopcée moze smisleno pripisati takvo
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to¢no sjecanje. Stoga ne ¢udi da sulogije, koliko ih je uopée moguée rekonstruirati,
jedva upotrebljive za kronologiju pojedinih elemenata Isusova govora i djelovanja
o kojima svjedoce.

Timejo§ nismo naveliklju¢ne aspekte. Za rekonstrukciju kronoloskeiprotoko-
larne ili pak prakti¢no orijentirane povijesti nastanka krs¢anske vjere logi¢no bi
u obzir dosle osobe iz prve generacije, koje su o¢ima i ugima svjedocile Isusovu
djelovanju te su kao svjedoci ukazanja Uskrsloga i sami postali dijelom predaje.
Ali ¢injenica da generacija ocevidaca nije doéla na tu pomisao niti je daljnjim
prepric¢avanjem tijeka Isusove povijesti barem stvorila materijalne preduvjete za
sastavljanje biografski zadovoljavajuceg prikaza koji bi teZio kasnijoj dokumenta-
ciji, upucuje na akutno is¢ekivanje paruzije, koje je vladalo u toj generaciji, a
zadijelo i u razdoblju nakon nje.

Od te specifi¢ne okolnosti i$¢ekivanja kraja vremena jo$ je znakovitija bila
opcenita ¢injenica i§¢ekivanja paruzije te vjera u Kristovo uskrsnuce i uzvigenje
na kojoj se to id¢ekivanje neposredno temeljilo. Da su Zeljeli barem pruziti
informacije za neko kasnije, $to egzaktnije izvjesce o Isusu, oéeviciidrugi Kristovi
vjesnici prve generacije morali bi, govoredi o Isusu, paziti na to da prenesu jedino
i upravo ono sto je Isus rekao i u¢inio, kako i u kojem kontekstu je nesto rekao,
§to su ga drugi pitali ili mu odgovorili, $to se s njime dogodilo itd., i to donekle
bez ikakvoga obzira na dogadaje koji su slijedili nakon Velikoga petka. Dakle,
morali bi neprestano i dosljedno apstrahirati od onoga $to je za njih same postalo
najvaznije na tom Isusu, onoga $to ga je u njihovim o¢ima udinilo veli¢inom koja
je prisutna u sadasnjosti i time utjece na buduc¢nost. A to je bila ste¢ena vjera da
je Isus, koji je umro na krizu, uskrsnucem iznova i kona¢no postavljen od Boga
kao Spasitel].

Buduéi da su Isusovi uéenici, na temelju uskrsne vjere, gledali na Isusa kao
na onoga koji je, svojim uzvi§enjem kod Boga, zadobio svoje kona¢no i presudno
mjesto i svoj spasiteljski znacaj, sve je pripovijesti i svjedo¢anstva o sadrzajima
njegova protekloga zemaljskog Zivota otada obiljezavala ta vjera u uzviSenog
Isusa, i§¢ekivanoga kao Spasitelja, a time ih je obiljezavalo i stajaliste mesijanske
op¢ine, koja se u tumacenju Isusove smrti i osobito u utemeljenju vlastite vjere
i postupaka sve vise pozivalo na Isusove rijedi i postupke. Tome valja osobito
pridodati fenomen ranokr$¢anskog prorostva. Rijeci koje su proroci, govoredi
u Duhu, javno iznosili kao tumacenje Kristova navjestaja vrijedile su kao rije¢i
i naputci uzviSenoga Gospodina, koje su se izjednacile s onime $to je govorio
zemaljski [sus.

Ve¢ daleko prije nego $to je s Evandeljem po Marku, koje je u potpunosti
koncipirano u duhu poslijeuskrsne kerigme, stvorena prva knjiga o Isusu kao
paradigma novoga knjizevnog roda svete povijesti, sadrzaji predaje o Isusu
istodobno su u viSeslojnom procesu predaje stavljeni u sluzbu aktualnog
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navijeStanja te sve vedih promisljanja, pitanja i potreba, koji su se takoder
mijenjali iz desetljeca u desetljece i razlikovali od jednoga crkvenog podrugja do
drugog. Kao $to je to bio slu¢aj ve¢ s autorom Evandelja po Marku, i kasniji su
evandelisti, od kojih nijedan nije bio Isusov ucenik,’ naposljetku crpili iz predaje
u skladu sa specifi¢nim i razli¢itim ciljevima, redigirajuci odabranu gradu.

Cijela ta situacija rezultirala je time da Evandelja, nasi glavni izvori o Isusovoj
povijesti koje u materijalnom smislu ne upotpunjavaju znatnije ni stare formule
vjerovanja ni fragmentarne Gospodinove rije¢i koje nisu sadrZane u etirima
Evandeljima (tzv. agrapha) ili apokrifnim Evandeljima, namecu predodzbu kojoj
se (itatelj neoptereden znanstvenim proucavanjem Evandelji ne moze lako
oduprijeti. On neizbjezno stjece dojam da su bitni sadrzaji Kristova navjestaja
koji su objavljeni nakon Velikoga petka eksplicitno ili barem implicitno najavljeni
u samoj Isusovoj povijesti. Nasuprot toj predodzbi, koja pociva na nepoznavanju
specifi¢ne «<naknadne povijesti» koju je definirala vjera, trebalo bi ustvari, prema
jednodugnom misljenju stru¢njaka, pretpostaviti obrnuti proces: naime da nasa
Evandelja, kao istinski spisi navije$tanja, dopustaju da po zemaljskom Isusu
navjestitelju ¢as viSe, ¢as manje dolazi do rijedi i onaj pouskrsno navije$teni, po
vjeri uzvieni Isus. Mjera u kojoj je moguée zastupati vjerojatnost ili ¢injeni¢nost
ove ili one moguénosti stvara osobite poteskoce, koje se namecu pri svakom
nastojanju destilacije Isusove povijesti.

Isusova pretpovijest

Problem se javlja ve¢ pri prosudbi pripovijesti o Isusovu rodenju i djetinjstvu u
kasnijim velikim Evandeljima. Kao $to pokazuje Evandelje po Marku, a to na
svoj nacin potvrduje i kasnije Evandelje po Ivanu, te pripovijesti ne pripadaju
takozvanoj sinoptickoj gradi, odnosno dijelovima predaje o Isusovu javnom
djelovanju i zavrdetku Zivota koji po¢inju s Ivanom Krstiteljem, a za koje se
rano kréanstvo oc¢ito zanimalo ve¢ vrlo rano i na $irokoj osnovi. Prema ¢vrsto
utemeljenom shvacanju, ti «prolozi», koji se uglavnom koriste starozavjetnim
motivima i shemama, svjedoce osobito u svojim teoloski znacajnim dijelovima
o kasnijim stupnjevima kristoloske refleksije. Po toj logidi, iskazi koji polaze od
takve namjere pretpostavili bi Isusovo javno djelovanje i takoder ve¢ znatnu
artikulaciju apostolske vjere u Krista.

Jos vise od uskladenih navoda u Mt 2,1 i Lk 1,5, sklop pripovijesti u Mt 2
vezan uz lik Heroda Velikoga opravdava pretpostavku da je Isus bio roden jo$
prije smrti Heroda I. (4. g. pr. Kr.), i to vjerojatno u galilejskom Nazaretu, koji
cjelokupni ostatak predaje jednodusno navodi kao Isusov rodni grad. Iz viemena

2 Autori ovdje imaju u vidu kona¢ne redaktore Evandelja, a ne prve ucenike koji se tradicijski drze
autorima Evandelja po Mateju i po Ivanu. Nap. ur.
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nakon Isusa poznajemo pak slucaj da je jedan mesijanski kandidat, Bar Kohba
(umro 135. g. poslije Krista) naknadno, zahvaljujuéi vjeri svojih zidovskih
pristada, proglasen «Sinom Davidovim». Za razliku od toga, u Isusovu vremenu
bio bi jedinstven slu¢aj da je neka obitelj unaprijed vrijedila kao Davidova.
Judeokr§canska strana zacijelo je tumacila Isusovo eshatologko zna¢enje koristeci
se mesijansko-kraljevskim kategorijama te mu osobito pridala mesijanski naslov
«Sina Davidova». Kristoloskom izri¢aju o davidovskom porijeklu, koji potjece jos
iz razdoblja prije Pavla (Rim 1,3), pridodan je kao idudi korak izri¢aj o Isusovu
rodenjuuBetlehemu, «graduDavidovu» (Lk 2,11), kojije takoder biblijsko-teologki
tumacen i miljen. Stoga je u najmanju ruku neizvjesno moze li se za Josipovu
obitelj i njezina velikog sina pretpostaviti svijest o davidovskom podrijetlu. U
svakom slu¢aju, nedostaje bilo kakav nagovjestaj da je Isus u javnom djelovanju
polagao pravo na to da vuée podrijetlo od Davida. Da je takozvani razgovor o sinu
Davidovu (Mk 12,35-37) izvoran, $to je ipak prili¢no nevjerojatno, Isus bi ¢ak
svjesno nijekao mesijansku relevantnost davidovskog podrijetla.

Izvjesno je da je novorodeni obrezan u skladu sa Zakonom i da je dobio ne
odvise rijetko ime «Isus». Takoder valja sa sigurno$cu pretpostaviti da je nakon
§to je navrsio zakonsku dob prisustvovao s roditeljima velikim Zidovskim
blagdanima u Jeruzalemu (kao $to su Pasha ili Blagdan sjenica). Iako mozemo
pretpostaviti daje njegova obitel] brizljivo postivala Zakon, kasnija strogost «<brata
Gospodinova» Jakova, koju su cijenili i farizeji, ne moze dokazati ni$ta u pogledu
ranijega [susova stajali$ta prema farizejskom rigorizmu. Na osnovi poznavanja
tadasnjih okolnosti mogli bismo, dakako, izvesti ¢itav niz daljnjih pojedinosti
Isusova zivota koji je u stvarnosti «skriven», osobito u vezi s predajom o njegovu
zvanju drvodjelje (Mk 6,3) — premda Isusove predajom satuvane prispodobe
niti najmanje ne odrazavaju milje toga obrta. Jednostavno moramo biti svjesni
upitnosti takvih pokusaja.

O unutarnjem i izvanjskom Isusovu razvoju, o polozaju mladica i ¢ovjeka u
njegovoj sredini, o njegovoj djelatnosti, bavljenju spisima i svetim tradicijama
vlastitog naroda ili pak o osobnim iskustvima, osobito vjerskoga karaktera, ne
mozZemo gotovo nista konkretno zakljuciti. Migljenje koje se povremeno Zuje,
naime da je Isus ranije bio rabinski u¢enik, budu¢i da je vladao hebrejskim,
drevnim jezikom Biblije i u¢enjak, puka je hipoteza. I na pitanje do koje je mjere
Isus bio upoznat s idejama apokaliptickih konventikl4 i izdvojenih sljedbi kao $to
su bili eseni iz Kumrana, Zidovska sljedba koja je privukla zanimanje biblijskih
stru¢njaka nakon znacajnih nalaza rukopisa u spiljama pored Mrtvog mora 1947.
godine i iskopina sklopa nalik na samostan, ¢ak se i za razdoblje njegova javnog
djelovanja moze odgovoriti samo neizravno i uglavnom hipotetic¢ki. Isusov idejni
i predodzbeni svijet u svakom slu¢aju ne odaje nikakav neposredni helenisticki
utjecaj. Razumljivo je da se uvijek iznova javlja potreba za objasnjenjem njegova
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javnog djelovanjaiosobito njegove jedinstvene svijesti o vlastitu poslanju u okviru
povijesti religije te se zato pretpostavlja nekakav doZivljaj vokacije. Medutim,
tako nesto ne moze se argumentirati ¢ak niti prizorom objave, koji potjece tek iz
razdoblja nakon uskrsnuca, a koji Marko navodi nakon ¢ina krétenja (Mk 1,101 d.).

Ivan Krstitelj i pocetak Isusova javnog djelovanja

Izvjesno jest da je Isus jednoga dana posjetio na Jordanu Ivana, eshatoloskog
propovjednika obracenja, i dao se od njega pokrstiti. Taj Ivan «Krstitelj» javlja
se u Evandeljima kao jedini lik koji konkurira Isusu, $to je svakako izuzetno
znakovito. Medutim, vrlo je tesko stvoriti sveobuhvatnu i to¢nu sliku o njihovu
odnosu. Snazni su argumenti u prilog tome da je Ivan navijestao eshatoloski
Jahvin dolazak. Ako je i imao na umu neki lik Suca koji je bio razli¢it od Jahve,
izrazito apokaliptitka predodzba o krstitelju koji krstava vatrom na kraju
vremena vjerojatno nije dopustala povijesnom Ivanu da dode na pomisao kako
bi taj «koji ¢e doci» mogao biti Isus, kako daje naslutiti perikopa o razgovoru s
Ivanom Krstiteljem, upucena kasnijim Krstiteljevim pristagama, vjerojatno tek u
razdoblju rane Crkve (Mt 11,2-6). Evandelja nude sliku Ivana Krstitelja uglavnom
sa stajalista poslijeuskrsne vjere. U njemu se Isus priznaje kao Mesija te se zbog
toga Ivan Krstitelj, iako s promjenjivim naglaskom, prikazuje kao prorocanski
vjesnik Mesije Isusa u «Evandelju Isusa Krista Sina BoZjega» (Mk 1,1id.). Pristase
Ivana Krstitelja, koji barem vedim dijelom nisu djjelili vjerovanje u Mesiju koji je
dosao, bio raspet i uskrsnuo u Isusovoj osobi, i dalje su u svojemu uditelju vidjeli
posljednjega BoZjeg glasnika prije Suda. U sve ostrijem sporu s tim Krstiteljevim
ucenicima kré¢anska je objava ¢ak Ivana Krstitelja proglasila, i to najizraZenije
u Cetvrtom Evandelju, kao izri¢itog svjedoka Mesije i Sina BoZjega koji se ve¢
pojavio u Isusovoj osobi.

Utoliko je vaznije za procjenu Isusova javnog djelovanja pitanje o uzajamnom
odnosu, vezi i stajali$tu Isusa prema Ivanu Krstitelju. Svjedodi li epizoda u Iv
1,35-39, koja govori o tome kako su (barem dvojica) Isusovih ucenika dosli iz
Krstiteljeva kruga, o povijesnom trenutku, jednako je nesigurno s obzirom na
tendencije ¢etvrtog Evandelja kao i na pretpostavku da je Isus u pocetku djelovao
u tom smislu uz Ivana ili pak da je posredstvom svojih u¢enika udjeljivao Ivanovo
krstenje (Iv 3,22-26; 4,1). Izvjesno jest da je Ivan nastupio prije Isusa kao
eshatoloski propovjednik. Dosta okolnosti govori u prilog tome da je Isus poceo
javno djelovati tek nakon uhiéenja ili ¢ak pogubljenja Ivana Krstitelja.

NepostojirazlogzasumnjuutodajeIsusovsusretsIvanovim propovijedanjem
o predstoje¢em Sudu, za koji ¢e Zidovi koji su bili spremni na obracenje biti
zapecaceni jednokratnim primanjem kr$tenja, bio i ostao od vrhunskog znacaja
za njegovu svijest o vlastitu poslanju. S Ivanom se Isus opredijelio protiv
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sluzbenog Zidovstva, a za i$¢ekivanje kraja vremena, iako to valja pretpostaviti
i za kumransku zajednicu iz istog razdoblja, te je sada i on zahtijevao ispunjenje
Bozje volje s obzirom na skori Sud, koji ée odluciti o spasenju ili prokletstvu.
Obojica odbacuju samorazumljivo poistovjecivanje zemaljskoga i vidljivog Izraela
snadolaze¢om zajednicom spasenja — alii to je takoder bila vrlo ragirena temeljna
ideja onovremenih pokreta obracenja. Ali prije svega su se obojica nedvojbeno
smatrala posljednjim Bozjim glasnicima. Ve¢ ta okolnost trebala bi ukazati na
nedostatnost aktualne definicije njihova odnosa.

Na primjer, ¢esto se kaZe da je vijest o pogubljenju Ivana Krstitelja bila za Isusa
znakom da treba uskoditi i nastaviti njegovo djelo. Osim ¢ina krstenja, koji je
valjani dokaz, doista nalazimoiuvjerljive tragove predaje koji svjedoce o dubokom
i neograni¢enom postovanju koje je Isus gajio prema Ivanovoj osobi i djelu (usp.
Mt 11,9.11 par.). Ali tim vi$e upada u odi ranije spomenuto ¢injeni¢no stanje:
iako uop¢e nije dovodio u pitanje prorocko poslanje Ivana Krstitelja i premda je
njegovo djelovanje vremenski bilo doista vrlo blisko Krstiteljevu, Isus se takoder
smatrao posljednjim BoZjim glasnikom. I to je ¢inio iako o¢ito nije niti pomisljao
na to da oznadi svoje djelovanje kao puki nastavak djelovanja Ivana Krstitelja ili
da se potrudi oko pridobivanja Krstiteljevih u¢enika predstavljajudi se kao njihov
novi uditelj, zastupnik staroga, ili pak da nastavi s krtenjem kakvo je za Ivana
ocito bilo karakteristicno — o ¢emu svjedodi i Ivanov nadimak «Krstitelj», koji su
mu pridali ve¢ Zidovi - i u kojemu je po svemu sudeéi kulminiralo nastojanje
Isusova prethodnika da pripremi Izrael za kraj vremena. Ipak, za takvo stanje stvari
postoji i zadovoljavajuce objasnjenje koje je, kako se ¢ini, u potpunom skladu s
kritickim prikazom Isusova djelovanja: Isus je ocito bio misljenja da Ivan jo$ nije
izgovorio posljednju rije¢ o eshatoloskom dogadanju i da Isus sdm ima jo§ mnogo
toga za redi.

Okvir Isusove povijesti

Prije nego $to predemo na to «dodatno» u Isusovu navje$taju valja nam postaviti
povijesno opravdano pitanje o kronoloskom i topografskom okviru njegova javnog
djelovanja. Lukinu procjenu da je Isus na pocetku javnog djelovanja imao «oko
trideset godina» (Lk 3,23) vjerojatno Ce trebati zaokruziti na vise ako je Isus roden
jos prije 4. godine pr. Kr. Kao $to je slu¢aj s pocetkom Isusova javnog djelovanja,
tako se i njegovo trajanje moze odrediti tek vrlo nejasno. Jedini apsolutni datum
u ¢itavom Novom zavjetu, Lukin sinkronizam (medusobna kronolosgka veza) u Lk
3,1, datira nastup Ivana Krstitelja u 15. godinu (su)vladavine cara Tiberija, dakle u
27./28. g. (vjerojatnije 28./29.). Iako taj navod izmice na$oj kontroli, vjerojatno je
uglavnom ispravan. Luka, koji i ovdje, kao i na jednom ranijem kljutnome mjestu
(2,1 i d.), nastoji smjestiti dogadanja oko Isusa u okvir svjetske povijesti, ipak
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Suti «o tome koliko je dugo Ivan Krstitelj djelovao, koliko je proslo do trenutka
kada mu je Isus pristupio ili kada i koliko dugo je sam Isus javno djelovao» (H.
Conzelmann).

Prema svim Evandeljima, Isusje raspet na petaki to pocetkom blagdana Pashe:
prema Marku, Mateju i Luki, bilo je to 15. nisana, prvoga dana same Pashe, a
prema Ivanu ve¢ 14. nisana, dana uodi Pashe. Iako su obje datacije u Evandeljima
teologki opravdane, danas vlada misljenje da Ivanova svakako ima prednost.
Bududi da se pocetak proljetnog mjeseca nisana nije ra¢unao astronomski pa
su prestupne godine vodile do kolebanja, ne moze se sa sigurno$cu redi koje je
godine 14. nisana padao u petak: vrlo je vjerojatno da je to bio 14. nisana, dakle
7. travnja 30. godine.

Bududi da u Evandeljima ne moze biti rije¢i o kronoloskom poretku grade
koja je sa¢uvana predajom, Isusovi se putovi unato¢ imenovanju nekih mjesta i
podrudja vise ne mogu rekonstruirati, niti se tu nude nekakva sigurna uporista.
Prikaz iz Evandelja po Marku, koji je zacijelo shemati¢an i skracen te poznaje
samo jedno putovanje u Jeruzalem, naime ono pred Isusovu muku i smrt,
odredio bi Galileju kao glavnu povijesnu pozornicu Isusova djelovanja. Itinerarij
iz Evandelja po Ivanu, koji je daleko bogatiji putovanjima i prema kojemu je javno
djelovanje Isusa obuhvacalo dva ili ¢ak tri blagdana pashe, vjerojatno ispravno
navodi da je Isus viSe od jedanput boravio i javno istupao u Jeruzalemu i okolici.
Medutim, buduéi da Ivanov prikaz u cjelini gotovo i ne podiva na staroj predaji,
sam po sebi ne moze potvrditi teoriju o tri godine, pa ¢ak niti onu o dvije. Mozda
valja uzeti u obzir i visoku eshatolosku tenziju Isusova navjestaja o kraljevstvu
BoZjem, na koju prvenstveno ukazuje njegovo zacijelo autenti¢no opominjanje na
stalnu spremnost, a vjerojatno i ¢injenica da je odaslao ucenike u veliku misijsku
akciju. Ta snazna eshatologka napetost sama po sebi ukazuje na relativno kratko
vrijeme Isusova djelovanja, tako da je trajanje od jedne cijele godine ili eventualno
dvije vjerojatno najblize stvarnosti.

Isusovo navijestanje: tumacenje Bozje volje

Kao $to ve¢ daje naslutiti veza s Ivanom Krstiteljem s Jordana, Isusovo javno
djelovanje valja promatrati prvenstveno u kontekstu pokreta obracenja i obnove
njegova doba. Kao i oni, Isus je nastojao tumaciti i provoditi stvarnu Bozju volju.
Medutim, da bismo pojmili ono shvacanje Bozje volje koje je bilo karakteristi¢no
za Isusa, moramo uzeti u obzir i procese koje je potaknulo razaranje Jeruzalema.
Umjesto vece raznolikosti vjerskog misljenja, palestinsko Zidovstvo je nakon
katastrofe 70. godine bilo obiljeZeno reformnim farizejstvom, koje je tu katastrofu
nadzivjelo i koje je dovelo do osude i izopéenja kri¢ana, kao i drugih sljedbi i
ucitelja koji su od njega odudarali. Budu¢i da se autor Evandelja po Mateju, koji
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u svojem obilju specifi¢nosti prije svega slijedi judeokrs¢ansku predaju, ostro
suprotstavlja tom farizejstvu, on prikazuje Isusa kao jo$ zes¢eg protivnika farizeja
i njihovih pismoznanaca. S druge strane, u njegovu Evandelju Isus govori vise u
duhu Zakona nego $to to odgovara njegovoj velikoj unutarnjoj slobodi. Budu¢i
da se u svojoj crkvenoj domeni istodobno morao boriti protiv vjersko-moralnih
posljedica postupnog gubitka nade u paruziju, nastojao je prikazati Isusa kao
istinskog tumaca i provoditelja Zakona, koji kao kona¢ni tuma¢ Bozje volje
sada navje$cuje krscansku «halaku» nasuprot zidovskoj, konkretne naputke za
obracenje i Zivot upucene vjernickoj zajednidi ¢iji je Zar popustio.

Unato¢ takvim pomacima naglaska, sinopti¢ka predaja s jos ve¢om sigurno$éu
isti¢e osobitost s kojom je Isus tumacio Bozju volju. Ve¢ su u njegovo vrijeme
farizejski ucitelji (rabini) $abatnim bogosluZjem u sinagogama stekli velik utjecaj
u zidovskoj javnosti. Norma za utemeljenje boZanske volje bila je «za zidovstvo
Isusova doba, koje je bilo predvodeno farizejstvom, sva ona tradicija koju su
odrzavali pismoznanci, dok su Bozje zapovijedi sadrzane u Svetom pismu samo
dio te tradicije te se trebaju shvatiti jedino u kontekstu pretezno usmene predaje»
(W. G. Kimmel). Isti onaj Isus, koji se obitavao pridrzavati ostalih vjerskih
obicaja svoga naroda, suprotstavio je svoje poznavanje i tumacenje Bozje volje
farizejskoj tradiciji i opozvao je tu tradiciju, «predaju otaca», kao normu i nauk
ljudskog podrijetla (Mk 7,7; Mt 15,9).

Svojim odbacivanjem Zakona sacuvanog u usmenoj predaji, kojim su farizeji
¢inili Mojsijev zakon istodobno podnosljivijim i lakSe provedivim, Isus se
priblizio kumranskoj zajednici, s kojom je dijelio i apokalipticko is¢ekivanje
nasuprot sluzbenom Zidovstvu. A ipak, u viSestrukom smislu bio je u izrazitoj i
za zidovsko shvadanje necuvenoj suprotnosti u odnosu na oba usmjerenja. Kako
pokazuje vise primjera (zapovijed o Sabatu, razlikovanje ¢istih i necistih jela,
pravo na otpustanje bra¢ne druZice), Isus se sa svojim shvacanjem Bozje volje ¢ak
usprotivio odredenim zahtjevima pisanog Zakona. S pravom se govori o tome da
za Isusa ¢ak ni Stari zavjet — za razliku od Zidovstva u cjelini - «vi$e nije u stvarnom
sredistu njegova navjestaja. Isus u pravilu argumentira egzegetski samo onda
kada ga netko tredi ispituje ili napada u vezi s Torom i povremeno takoder ondje
gdje se radi o njegovim pretenzijama i ovlastima, pri éemu je metodologki cesto
tesko razlikovati izmedu nacina na koji se Isus sluzi Svetim pismom i onoga na
koji to ¢ini kr§¢anska praopcina, buduéi da je ona iz apologetskih razloga pono-
vno bila vrlo zainteresirana za dokaze na toj osnovi» (M. Hengel).

Ono $to je Isusa i te kako razlikovalo od svakovrsnog zidovskog tumacenja
Svetoga pisma i prakti¢ne poboznosti bila je njegova dotad ne¢uvena pretenzija
na tumacenje istinske Bozje volje na temelju vlastitoga autoriteta, ne pozivajudi se
pritom na druga mjesta iz Svetoga pisma ili pak, kao $to su to ¢inili tradicionalni
uciteljii mudraci, na dokazivost svoga nauka kroz promatranje i Zivotno iskustvo.
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Time $to se Isus nije postavio ispod, nego iznad autoriteta Mojsijeva zakona
(Tore), nacelno se razlikovao od svih svojih Zidovskih suvremenika i njihovih
uditelja, uklju¢ujudi i Ivana, propovjednika obracdenja, kojega je priznavao kao
proroka.

Isto tako, Isus je onime $to je sadrZajno navijestao kao izvornu i neogranic¢enu
BoZju volju stvorio dubok jaz izmedu sebe i svih drugih Zidovskih religijskih
skupina, koje su se na temelju svoga shvacanja Zakona i prakti¢ne poboznosti
smatrale istinskim BoZjim narodom, «svetim ostatkom» u smislu onovremenog
separatizma. Samouvjereniisamozadovoljnifarizeji preziralisu druge, «<svjetinu»,:
koji su u njihovim o¢ima bili grjesnici ve¢ i zbog nepoznavanja Zakona (usp.
Iv 7,49). Pripadnici pokreta otpora, koji su djelovali od prvog rimskog popisa
stanovnis$tva (6./7. g. poslije Krista), nisu se ustru¢avali u metezu nozem (lat.
sicca) ubijati kola-boracioniste koji bi izdali Zakon, §to im je pribavilo naziv
«sikariji». Jo$ daleko radikalnije od farizeja odvojili su se od «grjesnika» eseni iz
Kumrana. Kao «sinovi svjetla» nuzno su mrzili sve ostale ljude kao «sinove tame»,
kao 3to ih je upravo zbog toga i Bog mrzio. Za razliku od toga, Isus je navijestao
apsolutno svetoga Gospodina, pred kojime su svi grje$nici i duZnici, svi priznaju
svoju grjesnost i stoga se nuzno smatraju upucenima na jednako tako radikalno
shvacdenu ocinsku ljubav i BoZje milosrde, umjesto da Boga u¢ine duznikom u
odnosu na «pravedno». Bila je to nepremostiva sablazan za sve pobozne ljude
njegova doba: Isus je navijestao Boga koji je ljubio i traZio grjesnika!

Cinjenica da Isus nije usvojio asketski Zivotni stil Ivana Krstitelja bas kao ni
njegovo krstenje obracenja te daje, za razliku od njega, posvuda osobno posje¢ivao
Zidove, da nije obracao pozornost na granicu izmedu «pravednika» i «grjesnika,
koju je prema uvjerenju svih usmjerenja u poboZnosti njegova doba postavio
sam Bog, da nije uskradivao svoje drustvo ni vjerski deklasiranim, notornim
grjesnicima, opravdavajudi to ponasanje neshvatljivo velikom BoZjom ljubavi —
sve to naznacuje novu osnovu njegova shvacanja Bozje volje i svijesti o svome
vlastitom poslanju. Dakako, njegovo navijestanje Bozje volje, koje zahtijeva
¢ovjeka u cijelosti, te isticanje jednoga neograni¢enog naloga ljubavi prema Bogu
i bliznjemu obiljezava neizmjerno pojednostavljenje i subjektivizaciju «Zakona»,
sadrzi i «<nauk» koji slijedi iz «ovlasti», nauk koji izaziva ¢udenje. Ali nametanje
toga krajnje zahtjevnog i oslobadajuceg zahtjeva za «metanojom» odvija se u
okviru izrazito alarmantnog navjestaja, koji snazno apelira na slusatelje. Taj je
navjestaj u znaku proglasenja kona¢nog BoZjeg djelovanja, koje nadilazi svaku
ljudsku aktivnost.

Isusovo navijestanje: dolazak BoZjeg kraljevstva

Prema najéesce zastupanom i dobro utemeljenom shvacanju, Isus je uvidao da
su njegove rijeci o Bozjoj volji i Bozjem kraljevstvu alarmantne po tome $to je

3 Izvorno “obi¢ni ljudi”, “ljudi zemlje” (=), najpriprostiji puk, svjetina, gré. oxAot. Nap. ur.



24 POVIJEST RANOG KRSCANSTVA

Bozje kraljevanje na kraju vremena, koje on u potpunosti shvaca kao Bozje
djelo i dar, prestalo biti pukim predmetom neodredenog i$¢ekivanja, bududi da
se pribliZava te je, $tovie, unato¢ svomu definitivnom karakteru buduénosti,
djelatno in actu u njegovu aktualnom navijestanju BoZjega poziva na spasenje
i svetost rije¢ju i djelom, tako da pozitivan ili negativan stav o tom njegovu
navjestaju odlucuje o tome tko ¢e na kraju vremena pripadati zajednici spasenih.
Tako ne nalazimo izraz Bog ili «Bozje kraljevstvo» u blagoslovu (makarizmu) u
Lk 10,23 i d. ili u Mt 13,16 i d., ta formulacija, koja je opcenito prihvaéena kao
autenti¢na, jednoznac¢no govori sljedece: ono $to se, po Isusu, moZe vidjeti i
¢uti oznacava ispunjenje spasenjskoga proroéanstva. «Ovdje je i vise od Jone»;
«ovdje je i vide od Salomona» (Mt 12,41 i d.). Isus izri¢ito veZe oslobadaju¢u mo¢
«Bozjeg kraljevstva» uza svoje djelovanje, koje proizlazi iz bozanske sile, u isto
tako bitno neosporenom i autenti¢nom govoru u Lk 11,20: «Ali ako ja prstom
Bozjim izgonim davle, zbilja je doslo k vama kraljevstvo BoZje». Dakako, Isus tu
i u sliénim izjavama slijedi popularni dualizam svoga vremena i svoje sredine,
prema kojemu su odredene bolesti uzrokovane demonima, koji se smatraju
Sotoninim pomo¢nicima. Ali to ne moZe oslabiti navedenu Isusovu tvrdnju da
se u njegovim iscjeljenjima ocituje kraljevstvo BoZje kao oslobadajuca sila, kao
$to to ne moZe ni okolnost da Isus i sdm svjedoci o egzorcistickoj djelatnosti
svojih Zidovskih suvremenika. Osim toga, to nastupanje BozZjeg kraljevstva, koje
Isus navijesta, i za njega je samog u bitnome tek budu¢i dogadaj, sto potvrduje
jo$ daleko vedi broj izjava o BoZjem kraljevstvu u budu¢emu vremenu. Pritom
cjelokupni ton Isusova navijestanja jasno pokazuje da on ne opisuje nastupanje
tog BozZjegkraljevstva, koje naznacuje uz pomo¢ tradicionalne slike o zajednickom
blagovanju kao spasenju, u apokalipti¢ckom stilu, kao nesto $to neposredno
predstoji, kao dogadaj s kojim njegovo pokoljenje na neki na¢in moze svakoga
trenutka racunati. Stovise, to Isusovo i8¢ekivanje ne temelji se na poznavanju
nekog vremenskog roka, nego prije na njegovoj neutemeljivoj pretenziji da je
eshatologko htijenje i djelovanje BoZje pocelo i pocinje s njime. Vjerojatno je Isus
iizabrao apstraktni pojam «Kraljevstva BoZjega» u znacenju BozZjega kraljevanja
koje se dogada in actu, pojam koji je rijedak u Zidovskoj eshatologiji, uglavnom i
zbog toga $to jedino on sadrzi ideju o kontinuitetu bozanskog djelovanja, te dakle
omogucava intrigantno pridruzivanje kona¢noga Isusova govora i djelovanja,
eshatoloskoga Sada, k eshatoloskome Onda.

Ako je Izrael u Isusovo doba, osujecen u svojoj politickoj egzistenciji, barem
u jednome bio jedinstven, onda je to bilo zazivanje Jahve kako bi intervenirao
i uspostavio svoje kraljevstvo. Tri puta dnevno molio je pobozni Zidov: «&to
prije postani nasim kraljem!»* Kakve je predodzbe i is¢ekivanja mogao izazvati

4 U njemackome izvorniku: “Sei eilends Kénig iiber uns!”. Misli se na 11. blagoslov Zidovske molitve
poznate pod nazivima “Amida”, “Semone Esre” ili “Osamnaest blagoslova”. U hrvatskome prijevodu
(Molitvenik dr. Saloma Miroslava Freibergera (1903. - 1943.), zagrebackog nadrabina, tiskan 1938. godine
u Zagrebu, Zagreb, Zidovska opcina, 1998, str. 123.) stoji na tom mjestu: “Budi nam ti vladar”. Nap.
ur.
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Isusov navjestaj o BoZjem kraljevstvu u vrijeme koje je k tome u Zidovstvu bilo
obiljeZeno zelotskim politickim pokretom otpora i koje je mozda vec poznavalo i
zelotske kandidate za Mesiju?

Tek je zelotski pokret otpora postavio placanje poreza poganskim vladarima
na razinu nacelnog pitanja za Zidovstvo. Pitanje o dopustivosti carskog poreza
(Mk 12,13-17 par.) bilo je utoliko istozna¢no s pitanjem ima li zelotski pokret
Boga na svojoj strani kada odbacuje svako priznavanje rimske vladavine.
Poznato je da je Isus onima koji su ga o tome pitali odgovorio kako su oni sami
ve¢ odgovorili na to pitanje trgovanjem carskim novcem. A $to se tice klju¢nog
pitanja o obvezi placanja poreza, on ih podsje¢a na obvezu na koju placanje poreza
ne utjece, naime obvezu ispunjavanja BoZje volje, koju je on navijestio. Zelotskoj
ideji o aktivnom otporuy, nasilnoj inicijativi i intervenciji sa svrhom oslobodenja
od rimske tudinske vlasti, kod Isusa se, unato¢ poznatim rije¢ima o mac¢u (Mt
10,34; Lk 22,36.38), koje ocito govore o necemu drugom, suprotstavlja svjesno
odricanje od sile (Lk 22,25-27 par.), te o¢itovanje ljubavi prema neprijatelju (Lk
6,271d.), kao «nesto doista revolucionarno» (M. Hengel).

I kao karizmati¢ni egzorcist i ¢udesni iscjelitelj Isus potpuno odudara
od nama poznatih karizmaticko-eshatoloskih voda i «mesijanskih» proroka
iz prokuratorskog razdoblja. S tvrdnjom koja sa Zidovske strane nije imala
presedana, naime da e kao «snaZzniji» slomiti mo¢ Sotone i njegovih demonskih
duhova-mucitelja (Lk 11,21-23 par.; Mk 3,27 par.) i time znakovito obiljeziti
nastupanje Bozjeg kraljevstva, Isus se u svijesti o vlastitu poslanju krece na bitno
drugadijoj i visoj razini od one takozvanih mesijanskih proroka, koji su se izdavali
za «novog Mojsija» i «drugog osloboditelja» te budili time nadu u ¢udo novog
Izlaska, kao neko¢ iz Egipta.

Naposljetku, ¢ini se — a to zasluZuje najvecu pozornost — da su zahtjev za
«nasljedovanjem u poslusnosti» postavljale i zelotske sljedbe i njihovi vode, koji
su se takoder zasnivali na eshatoloski shvacenom borbenom cilju. U tom pogledu
Isusje navedenim sljedbama bio daleko bliZi nego rabinskoj skolii njezinu odnosu
izmedu ucitelja i u¢enika. Ali upravo se tu otkrivaju i najvece razlike, koje ukazuju
na sasvim novo shvadanje «nasljedovanja». Za razliku od onih shvaéanja kod
eshatoloskih proroka, koji su obecavali ponovno ¢udo Izlaska, Isus je odbacivao
zahtjeve za nekim ¢udesnim znakom (Mk 8,11-13 par.). On nije niti pomisljao
da u stilu takvih voda i proroka okuplja oko sebe narodne mase kao odusevljene
sljedbenike i povede ih u eshatologku akciju. Buduéi da je Poncije Pilat, kako je
poznato, brzo intervenirao protiv zidovskih demonstracija i pobunjenickih akcija
(usp. Lk 13,1), ve¢jeistoga malo vjerojatno da se Isus ¢akipri posljednjem ulasku
u Jeruzalem dao od one svecane povorke proglasiti «Sinom Davidovim» ili da je
takozvano protjerivanje trgovacaizhrama (Mk 11,15-19 par.; usp. Iv2,13-25) bilo
shvacdeno kao ¢in revolucionarnog pretendenta na mesijanstvo. Isus je pozivao
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pojedince da ga slijede i taj poziv nema paralele u Zidovstvu i helenizmu, iako su
obje religije poznavale fenomen «sljedbeni$tva» i «uéenika» te «oslobodenja od
svih veza», premda u dijelom sasvim razli¢itim oblicima. Znakovito je da pravu
analogiju nalazimo jedino u pozivu starozavjetnih proroka, koji bi se dogodio po
Bogu samome. Pozivanje u krug osobnih sljedbenika — koji je isprva, sudeci po
svemu, bio otvorenog karaktera i u neprestanom porastu - izraz je alarmantne
aktualnosti i znacaja same Isusove osobe i njegova navijestanja rije¢ju i djelom.
Time §to suna djelu dokazali zajednistvo s Isusom u Zivotu i sudbini te spremnost
na odricanje (Mt 8,21id.; Lk 9,57-621id.; Mk 10,21 par.), ucenici koji su ga slijedili
ojacali su njegov poziv upucen Izraelu na spasenje i obradenje, istaknuvsi ga kao
krajnje aktualan dogadaj za zidovski narod.

Medutim, u politicki i eshatoloski razdrazenoj Palestini valjalo je ra¢unati
i s negativnim reakcijama. Vel je okolnost da se Isus pokazao potpuno
nezainteresiranimzaslamanjepoganske tudinskevlastinad Zidovskommati¢nom
zemljom i njezinom metropolom — Hramom, te da je ¢ak izri¢ito osudivao svako
osobno upletanje i primjenu sile, morala opteretiti njegov navjestaj o skorom
pocetku eshatoloskog BoZjeg djelovanja, a taj se dojam s vremenom pojacavao.
Ono $to se jos nije dogodilo, ipak se moglo i moralo $to prije dogoditi! Upravo
se tu mogla prikrasti sumnja u brzi uspjeh i tu je moglo do¢i do razo¢aranja zbog
¢injenice da se na Bozje kraljevstvo, posljednji sud i oslobodenje jos uvijek trebalo
Cekati. Povijesni izvori otkrivaju i to da se Isus morao suprotstavljati idejama
kao §to su bile Zelja za ubrzanjem dogadanji, pozurivanjem kraja i zahtjev za
trenutnim nastupom Suda. Cak i ako je u prispodobi o beskvasnom tijestu i u
takozvanim prispodobama o rastu isticao kako malen pocetak prikriva veliki
kraj, onda je to najvjerojatnije bio odgovor na kriti¢cke prigovore o tome upucuju
li njegove rijeci i djela doista na kona¢ni dolazak Jahvina kraljevstva.

Tustanovljavanje kruga Dvanaestorice, koje nekiautori, medutim, i dalje datiraju
nakon uskrsnuca, moglo bi biti povezano s okolnos¢u da su se i u krugu Isusovih
ucenika javile sumnje u valjanost i kona¢ni uspjeh njegova navjestaja te su se neki
od njega i odvratili. Zasnivanje zatvorenoga kruga Dvanaestorice vjerojatno se
¢ak najjednostavnije moze objasniti kao ¢in osiguranja jedne skupine u¢enika
koja ¢ée ostati vjerna u nasljedovanju, a koja je nastala osipanjem vecega kruga
ucenika. Mozda je brojem od dvanaest vjernih sljedbenika Isus Zelio znakovito
izraziti kako unato¢ pomanjkanju spremnosti na vjeru i postojanost ustraje u
svojemu pozivu na spasenje i obracenje te tvrdnji da priprema eshatoloski Izrael.
Unato¢ temeljnoj otvorenosti njegova navjestaja o Bogu i BoZjem kraljevstvu
prema ukljuc¢ivanju pogana u konac¢no spasenje, Isus je ipak postivao Zidovsku
povlasticu kao naroda Saveza te ga je svojim djelovanjem i jedinstvenim misijskim
poslanjem svojih ucenika Zelio narocito opremiti za eshatolosko naslijede.
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Isusova svijest o vlastitom poslanju

Bududi daje u sredistu apostolske kerigme raspetiiuskrsli Mesija, a time i Isusova
osoba, osobito se zivo raspravlja o tome kakav je znacaj Isus pridavao vlastitoj
osobi. Vjerojatno ne treba dovoditi u pitanje ¢injenicu da je ideja o znacaju
njegove osobe kao eshatoloskog posrednika bitni kontinuum koji povezuje Isusa
koji navijesta s onim Isusom koji je pouskrsno navijesten. Dakako, za Isusa je
njegova osoba bila u drugom planu s obzirom na ideju koju je navijestaoizastupao,
ideju o Bogu i njegovu kraljevstvu. Medutim, tim je zanimljivije $to se taj isti Isus
usudio proglagavati BoZju volju kao da on sam stoji na mjestu Boga. Kao $to smo
vec prikazali, Isus je shvacao svoje djelovanje na eshatologki konac¢an i apsolutan
nadin, a postizanje spasenja kao trenutno eshatolosko Bozje djelovanje vezao
je uza svoje s ovlaséu izrecene rijedi i svoja djela. U tom kontekstu sporedno je
pitanje je li on tvrdnju o apsolutnoj Bozjoj neposrednosti, koja u onovremenom
zidovstvu nije imala nikakve analogije, iskazao i utemeljio uz pomo¢ apsolutne
oznake sebe kao «Sina» u formulaciji iz Mt 11,27.

Takoder je drugotno pitanje je li ve¢ Isus naslovom Spasitelja ozna¢avao samu
eshatolosku pretenziju na autoritet koji se pridavao njegovu djelovanju, a koji
je bio dostupan u predaji njegova naroda. Trenutno najpopularnije misljenje da
Isus nije upotrebljavao nijedan od tih po¢asnih naslova (Mesija, Sin Covjedji, Sin
Davidovisl.) kao oznaku za sebe sama ¢ini se dvojbenim upravo ako je Isus doista
polagao pravo na poslanje, $to smo ovdje pretpostavili. Jer to se ne bi poklapalo
niti s jednom onovremenom predodzbom o spasitelju niti bi se moglo kategoricki
legitimirati. U prvom planu doti¢ne rasprave nalazi se prije svega pitanje je li Isus
govorio o «bar-nasa» (aram.) = «Covjeku» («sinu ¢ovjedjem») te u kojem opsegu i
s kojim smislom. Je li mozda upotrebljavao izraz «fovjek» kao opisnu oznaku za
«ja», nadovezujudi se time na predodzbu o progonjenom i naposljetku od Boga
uzvi$enom pravedniku te prori¢uéi — ne svoj «ponovni dolazak», nego — «svoje
uzvienje i svoju paruziju, tj. o¢itovanje svoga uzviSenja u Suca» (E. Schweizer)?
Cedce se postavlja pitanje je li Isus, temelje¢i se na predodzbi o apokalipsi,
sasvim objektivno prijetio dolaskom Sina Covje¢jega — posljednjega Suca ili je
¢ak is¢ekivao da njemu pripadne sluzba toga Sina ¢ovjedjega koji Ce suditi. Ova
posljednja mogucnost, koja se danas zastupa rjede ili tek nerado, doista se oslanja
samo na nesigurne argumente i dokaze (osobito Mk 14,62 par.). Ali ¢ak i ako
Isus nije shvacao i predvidio sebe sama kao Sina ¢ovje¢jega i Suca koji treba dodi,
zacijelo je svojemu aktualnom djelovanju pridavao spasenjski znacaj. Utoliko se
vjerovanje izraZeno u apostolskoj kerigmi barem u bitnome, naime u pogledu
ideje o spasenjskom znacaju Isusove osobe, moZe pripisati samomu Isusu.

Isusova muka i smrt

Izvjesno jest da je Isusa uhitila Zidovska strana, i to uo¢i blagdana Pashe -
vjerojatno 30. godine - da ga je prokurator Poncije Pilat osudio na smrt na krizu,
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da ga je rimska egzekucijska ceta pogubila kao «Zidovskog kralja» na «Golgoti»
pred Jeruzalemom i da ga je vjerojatno — unato¢ smrti odredenoj za zlo¢ince —
prikladno sahranila prijateljska strana. Samo na temelju fantasti¢nih i nategnutih
rekonstrukcija moglo se nakon R. Eislera povremeno tvrditi da je rimski
namjesnik po svojem nahodenju dao uhititi Isusa ili da je sudjelovao u njegovu
uhicenju zato §to je u njemu vidio politickog vodu napada koji je poduzeo zelotski
pokret otpora. Vjerodostojni momenti tradicije o mudi, kao i djelovanje i drzanje
samoga Isusa, ne dopustaju nikakvu utemeljenu dvojbu u to da je inicijativa za
uklanjanje opasnoga Galilejca, koji je napao same temelje Zidovskoga drustva,
Zakon i vjerske propise, potekla upravo od vode¢ih zidovskih krugova i to iz
razlic¢itih pobuda. Stvarna poticajna snaga vjerojatno su bili saduceji, kojima je
prvenstveno bio cilj sacuvati <hramsku drzavu» i koji su izrazito realno politicki
rasudivali, a njihov nadlezni visoki svecenik istodobno je predsjedao vrhovnim
zidovskim upravnim i sudskim tijelom.

Prema prevladavajuéem misljenju, nije vjerojatno da je Sinedrij («Veliko
vijece») sa svoje strane osudio Isusa u formalnom sudskom procesu. Do danas jo$
nije postignuta suglasnost o tome u kojem je obliku - i da li je uopée — u nekom
istraznom procesu Sinedrija, koji bi uslijedio nakon uhicenja, Isusu postavljeno
pitanje o njegovoj tvrdnji o poslanju i je li on na to pitanje odgovorio. Medutim,
ne postoji ni osnovana sumnja u to da su vodedi krugovi Sinedrija optuzili Isusa
pred namjesnikom kao pretendenta na mesijanstvo i da su kod Pilata, &ije akcije
vjerojatno vec u to vrijeme nisu dobro stajale kod rimske sredi$nje vlasti, postigli
osudu na smrt raspecem. Vjerojatno se iz toga moze zakljuciti da Isus pred
Pilatom nije u¢inio nista kako bi se oslobodio te optuzbe; ali ne i to da je sdm sebe
potvrdio kao revolucionara i politickog pretendenta na mesijanstvo.

Ipak, je li Isus mogao pouzdano racunati s odlu¢nom namjerom vodecih
zidovskih krugova da ga ubiju i ¢ak s izvjesnim uspjehom te namjere? To nije
jedini problem koji se postavlja pred povijesno-kriticku ocjenu nasih izvora u
vezi s teologki vaznijim pitanjem, naime je li Isus svojoj nasilnoj smrti, koju je
naposljetku mogao s izvjesnoséu ocekivati, pripisivao eshatolosku u¢inkovitost.

Kasnijapredajaolsusuzanimalase,dakako,zalsusovopredznanjeipredvidanje
vlastite patnje. Vec¢ina tih predvidanja mogu se shvatiti kao poslijeuskrsne
formulacije ili tumacenja. Medutim, unato¢ tome ostaju neka ¢vr$ca uporista za
tvrdnju da je Isus za sebe i$¢ekivao sudbinu proroka. Ipak, znatan nedostatak
kronoloske Klasifikacije onih dijelova predaje koji se mogu povezati s Isusovim
javnim djelovanjem ne dopu$ta nam da definiramo od kada je Isus ra¢unao s
nasilnim krajem svoga djelovanja i o njemu vise ili manje prikriveno govorio.
Cak i ako je mogao ra¢unati i ako je ra¢unao s odredenom mogucénoscu nasilnoga
kraja, to o¢ekivanje nije nuzno impliciralo ideju o otkupiteljskoj smrti. Doduse,
od makabejskog razdoblja uvrijezila se ideja o tome da patnja i muceni$tvo
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pravednika imaju otkupiteljsku snagu, $to se s obzirom na Isusovu situaciju i
moguénost njegova vlastitoga misaonog tijeka moze itekako uskladiti. S druge
strane, zidovstvo nije poznavalo ideju o o¢ekivanju smrti spasiteljeve, a da bi ta
smrt djelovala otkupiteljski u smislu zastupnistva i u¢vrééivala Savez.

Sto se tice samih ranokrscanskih svjedotanstava, rije¢i ustanovljenja iz
izvje$ca o Posljednjoj veceri predstavljaju specifi¢an slucaj utoliko $to s obzirom
na narativni kontekst stoje na samom kraju Isusova Zivota te vec imaju u vidu
njegovu neposredno predstojecu smrt. [zuzmemo li specifi¢an slucaj tih Isusovih
rijeci, nema ni sigurnih (prije svega Mk 10,45 par.) ni jednozna¢nih dokaza o
tome da je Isus takoredi unaprijed is¢ekivao svoju otkupiteljsku smrt kao kona¢nu
Zivotnu zadacu. Opéeniti ton njegova navije$tanja uopcée ne upucuje na takvo
predvidanje. Njime bi Isus u zidovskoj javnosti jednako tako oslabio i obesnaZio
svoj izriditi poziv na obracenje i stalnu spremnost, kao i obe¢anjem misije medu
poganima koja ¢e jos prethoditi Sudu.

Ali i pretpostavka o pre$utnom Isusovu predznanju podrazumijevala bi,
mora se priznati, upravo nepodnosljivu napetost pa ¢ak i necasnu proturje¢nost
u njemu samome. Morali bismo to ¢ak izraziti na sljededi nacin: ja svjesno
propovijedam tako kao da je ispunjenje mojih vjersko-moralnih zahtjeva jedini
uvjet za postizanje spasenja i ne otkrivam nista o spasenjskoj nuznosti svoje
buduce smrti — kako ne bih u¢inio iluzornim svoj poziv na radikalno obracenje
i stalnu spremnost. Dapace, s obzirom na suprotnost koja ¢e zacijelo ubrzo izadi
na vidjelo, naime onu naspram vladajuéemu farizejskom tumacenju BoZje volje,
to bi se moglo formulirati ¢ak i ovako: $utim kako bih izbjegao moguénost da
vode moga naroda osujete moju namjeru i uopée mi ne ucine uslugu mucenicke
smrti.

S druge strane, ne treba dvojiti da je Isus s najblizim sljedbenicima, na
Posljednjoj veceri, s moralnom izvjesnos¢u is¢ekivao svoje pogubljenje i s njime
nasilno okoncanje svoga djelovanja. Po kruhu, kojega je oznadio kao svoje
«tijelo», $to je na aramejskom oznacavalo njegovu osobu, zajamcio je uenicima
da ¢e s njima ostati u trajnoj vezi, koja ¢e prevladati smrt (Mk 14,22). Kako bi ih
ojacao u vjerskom ustrajanju u njegovu navjedtaju o spasenju, uvjerio ih je zatim
u neosporno autenti¢noj najavi smrti i dovrenja (Mk 14,25) u trajnu valjanost
svoga navjestaja o nadolaze¢em BoZjem kraljevstvu: unatoc is¢ekivanoj smrti, on
Ce slaviti veceru potpuno objavljenog BoZjeg kraljevstva. Da je Isus osim toga, jo$
k tome s rije¢ima ustanovljenja uz pruzanje blagoslovne ¢ase, objelodanio svoju
zivotnu zadacu kao otkupiteljsku smrt, o navedenoj proturje¢nosti vie ne bi
moglo biti rijeci utoliko $to bi navijestanje svoje dotadasnje spasenjske ponude
smatrao dovrdenim. Prema jednoj novijoj hipotezi, Isus je naposljetku stekao
uvjerenje da je cijeli Izrael zbog odbacivanja posljednjeg Bozjega glasnika dospio
pred Bozji sud. Zato je spoznao da je njegova od Boga Zeljena zadaca ta da svojom
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otkupiteljskom smréu omogudi dolazak k spasenju ¢ak i nepokornom Izraelu,
kako donositelj spasenja ne bi postao donositelj propasti. I taj najbolji pokusaj
da se utemelji Isusova koncepcija otkupiteljske smrti sadrzi brojne poteskoce.
Vrlo je dvojbena i sama pretpostavka da se u Isusovim oé¢ima cijeli Izrael odrekao
njegova navjestaja o spasenju i da je on stoga s tim navje$tajem podbacio. U tom
sluc¢aju morala bi zac¢uditi i okolnost da Isus u Mk 14,25 navijesta samo svoje
sudjelovanje u blagovanju u kraljevstvu BoZjem, a koje ne uklju¢uje i one za koje
on Zeli otkupiteljski umrijeti — pa niti prisutne u¢enike, na koje je ¢ak prolepticki
mogao primijeniti rijedi o otkupiteljskoj modi svoje smrti. Tek je Evandelje po
Mateju, koje datira s kraja 1. stoljeca,® ubacilo u najavu smrti i dovr$enja rijeci «s
vama» (Mt 26,29). Zatim je tu jo$ jedan upadljivi neprecizni navod. U Pavlovoj
i Lukinoj verziji predaje o Posljednjoj veceri Isus ¢ak sekundarno daje nalog o
ponavljanju njegova navijestanja. Iako tekstovi o Posljednjoj veceri navode kako
je Isus tumacio svoju i§¢ekivanu smrt kao nesto $to donosi otkupljenje i Savez
te je time za Dvanaestoricu otvorio novi preduvjet za postizanje spasenja, oni
ne poznaju nikakav Isusov nalog o verbalnom navijestanju te nove spasenjske
situacije. Cak ni poslijeuskrsna predaja nije dosla na ideju o tome da Isusu pri
oprostajnojvederistaviuustazapovijed omisijskomnavijetanjunove moguc¢nosti
postizanja spasenja, koja je ste¢ena njegovom otkupiteljskom smrcu.

K tome je iz vrlo razli¢itih verzija sacuvanih izvje$¢a o Posljednjoj veceri (1 Kor
11,23-25; Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk 22,15-20) tesko rekonstruirati izvornu
rije¢ kojom je Isus sAm protumadio svoju smrt kao nesto §to donosi spasenje. Za tu
je problematiku znakovito opéeprihvaceno minimalisticko rjeSenje, koje smatra
da se treba odredi vjerovanja u takve Isusove rijeci ustanovljenja. Isus se navodno
«pouzdano mogao nadati da ¢e njegova smrt donijeti spasenje. PobliZe znanje o
tome kako ¢e Otac tu njegovu Zrtvu udiniti spasonosnom mozda je i za njega u
smrtnome ¢asu bilo tek neko egzistencijalno tamno ‘poimanje’» (H. Schiirmann).
Struénjaci se jednodusno slazu u tome da se u svim dostupnim izvje$¢ima o
Posljednjoj veceri radi o «kultnim etiologijama» poslijeuskrsne zajednice, koja
je sada slavila Isusovu oprostajnu veleru s raspetim i uzvienim Gospodinom.
To znadi: izvje$¢a o Posljednjoj veceri vjerojatno su povezala Isusova djela i
rijedi tijekom blagovanja sa spoznajom da njegova smrt ima mo¢ posljedovati
otkupljenjem i Savezom, spoznajom koju je stekla na osnovi uskrsne objave. U
artikulaciji, ta se spoznaja posluzila trima razli¢itim biblijskim motivima: onim
otkupiteljske smrti sluge BoZjega iz Iz 53, te motivima Saveza iz Izl 24,8 i Jer
31,311id.. Upotreba tih triju starozavjetnih motiva imala bi upravo «egzemplarno
znaclenje» za ranokrs¢ansku interpretaciju objave i povijesti Staroga zavjeta, koje
sevi$e nisumogle shvatiti same po sebi (F. Hahn). Osnova za spasenjsko shvacanje
Isusove smrti bila je, medutim, dana sa samim Isusovim djelovanjem, buduéi da

5 Autori pretpostavljaju kasnu dataciju zavrsne redakcije Matejeva Evandelja. Nap. ur.
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je on obja$njavao svoje vlastito blagonaklono okretanje prema grje$nicima kao
izraz BoZje volje i nepojmljivo velike ljubavi Oca koji daruje oprostenje. Ipak,
spoznaja i presudna legitimnost vjere u spasenjsku u¢inkovitost Isusove smrti u
tom bi slu¢aju proizasla tek iz objave koja je uslijedila nakon Velikog petka. A ona,
prema praapostolskoj vjeri, potvrduje da se sdim Bog poistovjetio s pogubljenim
navjestiteljem svoje spasenjske i svete volje te je potvrdio njegovu smrt na krizu
kao smrt Mesije i kao dogadaj koji donosi spasenje. Nakon &to je Bog u duhu
uskrsne vjere potvrdio Isusa koji je pogubljen kao pretendent na mesijanstvo,
uzvisujudi ga kao kona¢noga donositelja otkrivenja i spasenja u postojanje i
djelovanje nalik svojemu, onakav smisao njegove smrti kakvoga je Zelio Bog bilo
je moguce sagledati samo u njegovu umiranju «za nas/vas» — kako glase najstarije
formulacije. Stoga u karakter objave kakav u izvje$¢ima o Posljednjoj veceri ima
mo¢ Isusove smrti, koja donosi otkupljenje i savez, ne treba sumnjati ¢ak niti ako
to nije objavio sdm Isus.

Od velike je vaZnosti naposljetku buduéa perspektiva Isusove najave
smrti i dovrSenja (Mk 14,25). Kada ¢e se dogoditi to blagovanje u kraljevstvu
Bozjem - koje je tradicionalna slika obecanoga kona¢nog spasenja? Na kojoj ¢e
egzistencijalnoj razini biti uspostavljeno Bozje kraljevstvo kao pojam dovrienoga
zivota? Na koji ¢e se nacin omoguciti slavljenje Isusova blagovanja dovrienja prije
odlaska u smrt? Njegova rije¢ obecanja liava nas odgovora na takva pitanja. Isus
i ne govori izri¢ito o svojemu uskrsnucu i uzvisenju kod Boga, koje ¢e se uskoro
dogoditi. Ipak, odlu¢ujuéi moment je njegovo uvjerenje da nece ostati u smrti.
Jer time njegova rije¢ obecanja, koja ponad smrti ukazuje na potpuno objavljeno
BoZje kraljevstvo, ostaje otvorena za objavu koja ¢e uslijediti nakon Velikoga
petka.



