Elisabeth Schiissler FIORENZA
Njoj na spomen
Feministicka teoloska rekonstrukcija pocetaka krcanstva



BIBLIOTHECA FLACIANA

SVEZAK XVI

Elisabeth Schiissler Fiorenza
Njoj na spomen. Feministicka teoloska rekonstrukcija
pocetaka kr$canstva

RECENZENTI
dr. sc. Ksenija Magda
dr. sc. Zrinka Nikoli¢ Jakus

UREDNIK
dr. sc. Lidija Matosevi¢



Elisabeth Schiissler FIORENZA

NJOJ NA SPOMEN

Feministicka teoloska rekonstrukcija
pocetaka krséanstva

PREVELA
dr. sc. Marina Miladinov

Teologki fakultet
»Matija Vla¢i¢ Ilirik«
ZAGREB, lipanj 2011.



NASLOV IZVORNIKA

In memory of her: a feminist theological reconstruction of Christian origins,
Elisabeth Schiussler Fiorenza — 10th anniversary ed.

New York, The Crossroad Publishing Company, 1998.

NAKLADNIK
Teologki fakultet »Matija Vlaci¢ Ilirike,
Radiceva 34, Zagreb

ZA NAKLADNIKA
Lidija Matosevi¢

PRIJEVOD
Marina Miladinov

TEOLOSKA REDAKCLJA
Lidija Matosevi¢

JEZICNA LEKTURA
Branka Kosanovi¢

KOREKTURA
Enoh Seba

PRIJELOM I GRAFICKA PRIPREMA
Teofil Dereta

OPREMA KORICA
Mario Anicié¢ i Jele Dominis, _ured

TISAK 1 UVEZ
Graficki zavod Hrvatske

© 1983 by Elisabeth Schiissler Fiorenza
© za hrvatski prijevod Teologki fakultet »Matija Vlaci¢ Ilirike,
Radiceva 34, Zagreb, 2011.

Sva prava pridrzana. Ni jedan dio ove knjige ne smije se bez odobrenja nakladnika reproducirati ili
prenositi u bilo kojem obliky, ni na koji na¢in, elektronicki ili mehanicki, ukljucujuci fotokopiranje,
snimanje ili pohranjivanje u bazu podataka.

Izdanje ove knjige pripomogli su nov¢éanom potporom:
Ministarstvo kulture

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
Martin-Luther-Bund

Lutheran World Federation — Women in Church and Society

CIP zapis dostupan u ratunalnom katalogu
Nacionalne i sveu¢ili$ne knjiznice u Zagrebu pod brojem 767111



Za Christinu Marlene Schiissler Fiorenza

Mi smo zajedno, moje dijete i ja
Majka i dijete, da,
Ali ustvari sestre,
Protiv svega sto nam odrice
Sve ono $to jesmo.

Alice Walker






VII

SADRZAJ

Predgovor hrvatskom izdanju (E. S. Fiorenza) ..........ccccocueeucucininincninennee 11
ZANVALE ... st 17
Uvod u deseto, jubilarno izdanje - Sje¢anje na borbu .......cocveevvcercnncincnenes 19
Uvod - U potrazi za Zenskim naslijedem ...........ccooeeereenerinneencnensnenees 41
PRVIDIO - VIDJETI - IMENOVATI - REKONSTITUIRATT ........cccceceununee. 53
1. Prema feministi¢koj kritickoj hermeneutici .........ccceevviuveereencrrcuncnncc. 55
Modeli biblijske INtErpretacije ........ccoeereereeereereeereereeereereeeneeseeeseeseaes 56
Z.NSKA BIDIJA ....voooneveeeceeeeeeeeeeeeeseeseeeee s ssaene s 58
Neoortodoksni model feministicke interpretacije ........cccoeeereveenenenee 65
Feministi¢ki model sociologije SPOZnaje ..........cevcueveeecererrecenceneeenncnn. 72
Feministi¢ka kriticka hermeneutika oslobodenja ..........ccccccccvuuniuncnce 76
BilJEEKE ..t 86
2. Prema feministi¢koj kritickoj metodi .........oveuveereerieereereeeneereereeeeeenes 103
Androcentricki prijevodi i interpretacije .......ooovevereeeerecereneeeerecereneanns 105
Androcentricki izbor povijesnih tradicija ......ccceveeeererriereeinenieireen, 109
Patrijarhalna kanonizacija i njezina funkcija ........ccccoeueeivinininincnncs 113
Androcentricka projekCija .....c.oveeeereereeeneerieineirieineireee e eeeenes 117
Povijesna imaginacija i androcentricki teKStovi .........ccceeueeveereieneunce 120
BilJEEKE .ot 125
3. Prema feministickom modelu povijesne rekonstrukcije ..........ccc.eue... 131
Ranokrscanski poceci: razvlasteni i marginalci ........ccecevvcevcurcuncnnce. 134
Konsolidacija i institucionalizacija: patrijarhalizam ljubavi .............. 138
Kritiko VIednovanje ..........ccoeeureeeneereeresencieeeseieeeeseeses e eseeeeaees 142
Problem ZensKe POVIJESLL ....ourueereuruiereeereereeereeeeeiseesee e 146
BilJESKE .ttt 154

DRUGI DIO - NJOJ NA SPOMEN: ZENSKA POVIJEST KAO POVIJEST
SLJEDBENISTVA JEDNAKIH .......oooossiccmerrersssimrennnssssnnien 159
4. Isusov pokret kao pokret obnove unutar Zidovstva .........c.cceceeeeeereeene. 167
Zene u zidovstvu prije 70. godine: perspektive ............o.......ccorerrrvvveees 168



VIII

Dominantni etos: kraljevstvo Bozje i sveti izraelski narod ................ 172
Isusova vizija basileie kao praksa inkluzivne cjelovitosti ................... 179
Isusov Sophia-Bog i sljedbeniStvo Zena ..........c.cceeeeeeeereeneeneereuneunenenne 190
Oslobodenje od patrijarhalnih struktura i sljedbenistvo jednakih ... 198
ZAKGUCAK ...ttt 208
BIlJESKE ..ttt 211
5. Ranokrécanski misijski pokret: Jednakost u snazi duha........................ 219
»Crkva U njezinoj KUK ..o 220
MISIONATKE ..ottt sessese e sseae st seeeene 226
KUCna crRVA ..ot 232
Teoloski identitet misijSKOg POKYELA ....c.cuuvucviveecererreeceeireeeieineieeeanes 240
ZAKGUCAK ..o 253
BIlJEEKE .. 254

6. Nema vise: musko - Zensko: Poslanica Galaéanima 3,28 — alternativna
vizija i Pavlova MOAIfIKACIIA .....c.c.vvevureeereeeseesie et 261
Analiza i interpretacija Poslanice Gala¢anima 3,28 ..........ccccoeveueecunee 263
Pavlove modifikacije Poslanice Galacanima 3,28 ...........ccccecveuviuncnnce 273
Braki celibat (1 KOV 7)) coueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessesvesesessasessens 274
Zene u bogostovlju zajednice (1 Kor 11-14) .......ccoemmrrvevverenmrrrrrress 279
Patrijarhalne slike i MELALOTE .......ouuvueeeueeriieesierineereeereeseeeineaes 286
ZAKGUCAK ...ttt 287
BilJESKE ..ttt 289
TRECI DIO - NA TRAGU BORBI: PATRIJARHAT I SLUZBA. ..........ccorrvccee 297
7. Kr$¢anska misija i patrijarhalni poredak domacdinstva .........ccccceueneeee. 305
Poslanica Kolo$anima i kuéna pravila ...............ccccveneveceneneneecencencen. 305
Prva Petrova poslanica i kuéna pravila ... 312
Poslanica Efezanima i kucna pravila ...........c..ceeeeeeveneeecninesesnencene 318
Gnosticko-patristicka razvojna putanja ........ccceeeeeereerereereereenreeneeen. 322
BilJEEKE .ot 330
8. Patrijarhalno Bozje domacinstvo i ekklésia Zena ........ccoveeevecereneennnce. 339
Patrijarhalizacija Crkve 1 SIUZDE .....cocoveveuceniiricrcireccrceecnceeceeaes 341
Utiteljski autoritet biskupa ........ceeeeveereeinceniieiciniecinieccneiseeneneene 347
Genderizacija crkvene SIUZbe .......c.oc.vcovveereeineiniecccreees 360

Zene kao paradigme istinskog sljedbeniStva .................cosmerrrveversnnnee. 365



Evandelje po MOTKU ...........ccveeeenenencninientineeseneeese s ineieeaeen 366

Evandelje po IVANU .........c.ccovveeveeerinicneneesesee et 371
ZAKIGUCAK ..ot 381
BilJESKE ..t 382
Epilog — U smjeru feministi¢ke biblijske duhovnosti: Ekklésia Zena.............. 393
BIlJEEKE ..ottt 401

Kazalo biblijskih mjesta .....ccoccvvueueurieeiciriirieineiriereireeeiseeeeseieee et 403






11

PREDGOVOR HRVATSKOM IZDANJU

Veoma sam zahvalna Teoloskom fakultetu »Matija Vlaci¢ Ilirik« i njegovoj
prodekanici dr. Lidiji Matosevi¢ $to su odlucili objaviti moju knjigu Njoj na
spomen u istaknutom teoloskom nizu Bibliotheca Flaciana te su je time udinili
dostupnom C¢itateljstvu u Hrvatskoj i regiji. Takoder bih Zeljela zahvaliti svima
onima koji su radili na prijevodu i publikaciji, kao i Enohu Sebi, koji je ulozio veliki
trud u namicanje potrebnih sredstava te potpomazu¢i projekt na mnogobrojne
nacine. Od prvog objavljivanja prije gotovo trideset godina knjiga Njoj na spomen
stekla je globalno i $aroliko ¢itateljstvo, ne samo u akademskim krugovima nego
iu ctkvama. Nadam se da Ce vizija radikalne jednakosti i borbe za boljitak svih
ljudi, koja dolazi do izrazaja u ovoj knjizi, jednako nadahnuti brojne ¢itatelje u
Hrvatskoj i Sire.

Unato¢ mome izri¢itom upozorenju, knjiga Njoj na spomen i njezina rekon-
strukcija kr§¢anskih pocetaka Cesto se pogresno tumaci u kontekstu liberalno-
-protestantskog historiografskog mita o »iskonskim izvorima i naglom propa-
danju«. Posljedica toga je nerazumijevanje dijalekti¢kog rekonstrukcijskog
modela borbe izmedu egalitaristicke vizije i njezina ostvarenja s jedne strane te
kirijarhijske realnosti i njezinih dehumanizirajucih u¢inaka s druge, a to je model
na kojemu se temelji ova knjiga. Citanjem ranokré¢anske povijesti u kategorijama
rekonstrukcijskog modela naglog pada s visina radikalne jednakosti u nizine
patrijarhalne institucije previdaju se neprestane borbe koje se nastavljaju kroz
¢itavu krscansku povijest, borbe izmedu onih koji shvacaju krséanski identitet
kao radikalno inkluzivan i egalitaran te onih koji zastupaju kirijarhijsku domi-
naciju i tlacenje.

Knjiga Njoj na spomen pocinje kriti¢ko-hermeneutickom, tekstualno-lingvi-
stickom i epistemoloskom raspravom o na¢inu na koji se moze ostvariti
feministicko prepricavanje kricanskih pocetaka. Moja omiljena metafora za
pisanje povijesti nije arheologija, nego patchwork, metafora koja pisanje povijesti
shvaca kao »stvaranje povijesti«, kao integraciju prezivjelih djelica izvornih
informacija kao komadica tkanine u novi i drugaciji uzorak. Ovoj metafori srodna
je 1 metafora mozaika. Kako bi poslozili takav mozaik, umjetnici prikupljaju
raznolike malene kamenci¢e informacija i slazu ih u drugadiju kombinaciju kako
bi stvorili novu sliku.

Feministi¢ka kritika androcentrickog jezika i historiografije prisilila me da
pokusam pokazati kako se ranokric¢anska pri¢a moze — i mora —ispripovijedati na



12 PREDGOVOR HRVATSKOM IZDANJU

drugaciji nacin. Moje pitanje nije bilo »Je li se to doista dogodilo?”, nego «Imamo li
jo$ uvijek dovoljno informacija i povijesnih izvora koji ¢e nam pri¢u o pokretu koji
je nosio Isusovo ime ispri¢ati drugacije, prikazujuéi ga kao pokret ‘sljedbenistva
Zena i muskaraca kao jednakih™?« Ono za ¢ime sam tragala nisu bili jedinstveni i
neokaljani poceci kr§¢anstva, nego moguénost da ranokrcansku pri¢u ispricam
iz nove perspektive. Budu¢i da nisam Zeljela napisati jo$ jednu knjigu o »Zenama
i Isusuc ili »zenama u Novom zavjetu«, nisam mogla upotrijebiti pristup tipa
»dodaj Zenu i promijesaj«. Umjesto toga, Zeljela sam vidjeti je li moguce napisati
pri¢u o ranokr$canskim pocecima u Palestini i gr¢ko-rimskim gradovima koja
nece biti samo drugacija, nego i feministicka, i to tako da Zene smjestim u srediste
pozornosti. Moje je misljenje da ta zadaéa ne podrazumijeva otkrivanje novih
povijesnih izvora, nego ponovno is¢itavanje ve¢ postojecih uz pomo¢ drugacijeg
kljuca.

Nisam samo pronasla obilje grade koja se mogla protumaciti unutar egalitari-
stickog okvira interpretacije, nego je takva egalitaristi¢ka interpretacija takoder
vi$e odgovarala nasim izvorima, koji govore o Zenskom vodstvu na nacine koje
je tradicionalna znanost uvijek nastojala zatagkati, previdjeti ili protumaciti
u okvirima kulturologke Zenskosti. Tako je, na primjer, interpretacija Febe u
Poslanici Rimljanima poznata po tome $to je prikazuje kao slugkinju na Pavlovim
skupovima, dok Mariju iz Magdale i druge Zene prikazuje kao one koje su
pomagale Isusu i njegovim muskim putujuéim ulenicima obavljajuéi nuZne
skucanske poslove« i financijski podupiruéi musgkarce.

Cesto me pitaju bi li nastetilo mojoj rekonstrukcijskoj paradigmi kada bi se
moglo pokazati da Zene ustvari nisu sudjelovale u ranokrs¢anskom pokretu ili
da u razdoblju antike nije bilo nikakvih poticaja za radikalnu jednakost. »Je li
vazno« — ispituju me takvi sugovornici — »nudi li nam povijest ikakve primjere za
tu emancipaciju, jednakost i pravednost?« Moj bi odgovor bio sljedeéi: buduéi da
povijest oblikuje identitet i na$ pogled na svijet, itekako je vazno da Zene i druge
potlacene skupine imaju pisanu povijest koja nece biti samo povijest nasilja i
izrabljivanja, nego i povijest oslobodenja, djelovanja i jednakosti, povijest koja
nije puka utopija, nego je dijelom ve¢ ostvarena u proslosti. Dokle god povijest
pisu pobjednidi, oni koji su marginalizirani i potlaceni ne mogu si dopustiti da
imaju pisanu povijest.

Odustati od pisanja povijesti uz pomo¢ drugacijeg klju¢a znacilo bi prepustiti
mo¢ interpretacije povijesnim pobjednicima. Evo primjera iz moga vlastitog
crkvenog konteksta: Vatikan u svojim proglasima ustraje na tome da se Zene ne
mogu zaredivati za svecenice. Tu su se, kao prvo, oslanjali na mit da su zidovske
Zene imale status ropkinja. Danas pak, zbog rezultata feministi¢ke znanosti,
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tvrde kako se Zene ne moze zaredivati zbog toga $to ih nisu zaredivali niti Isus
niti apostoli, iako su to mogli u¢initi s obzirom na to da su Zene pripadale vodstvu
ranokr$canskog pokreta.

Medutim, takva argumentacija kooptira feministicku znanost, bududi da
izbjegava spomenuti da postoji kriti¢ki konsenzus povijesne biblijske znanosti o
tome da Isus nije zaredio nikoga. O¢ito je da povijesna argumentacija ovdje sluzi
tome da se Zene zadrzi u statusu gradana drugoga reda. Stovise, pokazalo se da
su crkve koje zareduju Zene odustale od svojih biblijsko-povijesnih argumenata
protiv redenja Zena ¢im su im dopustili pristup toj svetoj sluzbi. O¢ito je
povijesna argumentacija Vatikana oblikovana u kontekstu politike neredenja kao
politike mo¢i.* Stoga je od klju¢ne vaznosti oblikovati protuargument koji ¢e nam
omoguciti da se suprotstavimo takvim diskursima dominacije.

Bududi da feministicke znanstvenice nisu zainteresirane za to da se svijet
odrzi »onakvim kakav jest«, nego ga Zele promijeniti kako bi odgovarao njihovu
dozivljaju sebe kao Zena u svijetu, svrha pisanja ove knjige nije bila apologeticka.
Umjesto toga, zanimale su me povijesne osobe — Zidovke i Zidovi — koje su
oblikovale drustveno-vjerski zidovski pokret koji je ime dobio po Kristy, a koji se
moze najbolje pojmiti kao emancipacijski pokret basileie.? O¢ito je da sam pocetke
ranog kri¢anstva mogla zamisliti na drugadiji nac¢in bududi da sam pripadnica
suvremenog pokreta za promjenu.

Prebacimoliseizkirijarhijskogareferentnog okvirana onaj»sljedbenistva Zzena
i musgkaraca kao jednakih«, necemo vise modi tvrditi da Zene nisu bile pripadnice
zajednica koje su stvorile najranije predaje o Isusu. Ako ne mozemo dokazati da
zene nisu sudjelovale u oblikovanju najranijih novozavjetnih tradicija, moramo
dopustiti mogucénost da postoje tekstualni tragovi koji svjedoce o tome da jesu.
Umjesto da andro/kiriocentri¢ne tekstove prihvatimo kao samorazumljive,
moramo raskrinkati njihovu politiku znacenja.

Prigovor da to znadi argumentirati u zatvorenom krugu vrijedi za svaku
hermeneuticku i historiografsku praksu. Na primjer, studije s podrudja znanosti o
drustvukoje u dualistickom okviru proizvode suprotnost izmedu »¢astiisramotec
kao gotovu »¢injenicu« u mediteranskoj kulturi interpretirat ¢e ranokricanske
tekstove »0 Zenama« unutar tog teorijski »konstruiranog« kiriocentrickoga
referentnog okvira i tako reproducirati kulturolosko »zdravorazumsko«
tumacenje da su Zene marginalna skupina. Medutim, ti takozvani znanstveni
narativi naizgled su »realisti¢niji« i »objektivniji« od feministickih zato $to

' Vidi izdanje ¢asopisa Concilium na temu The Non-Ordination f Wo/men and the Politics of Power,
ur. Elisabeth Schiissler Fiorenza i Hermann Haering (London: SCM Press, 1999.).

% Vidi moju knjigu Jesus. Miriam’s Child, Sophia’s Prophet (New York: Continuum, 1994.).
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kiriocentricki diskursi funkcioniraju kao ideologije koje »naturaliziraju«
strukture dominacije kao »ono $to jest« ili kao »povijesnu ¢&injenicu«. Pritom
mistificiraju »konstruiranost« vlastitih prikaza povijesne stvarnosti u okvirima
vlastitog shvacanja i doZivljaja stvarnosti. Stoga se dominantni, muski narativi
o tome »kakav je doista bio Isusov svijet« lako prihvacaju kao »zdravorazumskic,
objektivni i znanstveno-povijesni prikazi iako su jednako tako »konstrukdije«
kao i oni feministicki.

Citatelj koji je ustrajan u namjeri pogresnog tumacenja ove knjige u okvirima
protestantskog modela »propadanja« iskonskih, egalitaristi¢kih pocetaka uslijed
kirijarhijske institucionalizacije nece shvatiti da je knjiga konceptualizirana
u kategorijama feministickog modela trajne borbe izmedu egalitaristickog
i kirijarhijskog etosa. Medutim, ta borba moZe postati »uvjerljiva« jedino u
kontekstu suvremene borbe za radikalnu jednakost i retorike koja je okruzuje.
MozZe joj se udi u trag samo tako da se ranokr$canske izvore ¢ita kao retoricke
tekstove koji zastupaju diskurs dominacije i tlacenja, ili pak radikalni demokratski
etos jednakopravnog gradanstva.

Egalitaristicki drustveni pokreti koji nastoje promijeniti nepravi¢ne
odnose dominacije — kako pretpostavlja ovaj rekonstrukecijski model — nisu
samo proizvod modernizma, nego ih se moze pronadi tijekom ¢itave povijesti.
Anticki drustveni pokreti i emancipacijska borba protiv kirijarhijskih odnosa ne
zapodinju s Isusovim pokretom. Oni imaju drevnu povijest u grekoj, rimskoj,
azijskoj i Zidovskoj kulturi. Emancipacijske borbe biblijskih Zena valja sagledati
u tom $irem kontekstu kulturno-politicko-vjerske borbe. Takav povijesni model
emancipacijske borbe ne gleda na Isusovu povijest i na pokret koji je sa¢uvao Zivi
spomen na njega kao na suprotstavljen judaizmu, nego kao na suprotstavljen
kirijarhijskim strukturama dominacije u razdoblju antike i danas.

Cinjenica da ¢ak i neke feministicke znanstvenice nisu sposobne pojmiti
mogucnost razumijevanja etosa Isusovu pokreta kao alternativnoga Zidovskog
pokreta koji se borio protiv kirijarhijske dominacije i koji je vjerovao u temeljnu
jednakost sve Bozje djece ne odaje samo antifeministi¢ke tendencije. Ona takoder
odaje nedostatak feministickog samopotvrdivanja od strane znanstvenica koje
su internalizirale dominantne kulturologke predrasude, samoprezir i mizoginiju.
To je snazno izrazila zidovska feministicka teologinja Judith Plaskow:

Dok sam ¢itala ovu knjigu, bila sam uzbudena i odupirala sam se svakoj
rijeci. Pravila sam gnjevne biljeske na marginama s pitanjima: «Kako znate
da su Zene sudjelovale? Nije li to smjela pretpostavka, pa ¢ak i apriorno
opredjeljenje?« Bududi da sam morala srediti misli i osjeéaje za simpozij
o knjizi Njoj na spomen koji je organizirala American Academy of Religion,
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shvatila sam da me knjiga duboko uzrujala zato $to Zene stavlja u poziciju
modi na koju nisu navikle. Uzeti zaozbiljno ideju da vjerska povijest
pripada i Zenama i muskarcima namece Zenama golemu odgovornost:
ona nas prisiljava da se prihvatimo intelektualne zadace ponovnog pisanja
titave povijesti... Stovide, sve to ¢ini, a da nam ne dopusta luksuz da se
bavimo vlastitim gnjevom dok patrijarsi provode promjene, bududi da nas
podsjeéa na to da smo dio dugog niza Zena koje su istodobno bile Zrtve
tradicije i povijesni subjekti koji su se borili u toj tradiciji i protiv nje.?
Ukratko, pisuci Njojnaspomen nastojala sam pokazati dafeministi¢ko teorijsko
djeloikriti¢ka historiografija koje za svoj temelj uzimaju emancipacijsku praksu, a
za cilj eticku viziju, nude teorijski okvir u kojemu mozemo rasvijetliti istrazivanje
krsc¢anskih pocetaka. Kriticka znanost na podrudju povijesti religije moze teziti
jedino tome da svome teorijskom i povijesnom djelu prida suvremeno znacenje.
Takvo znalenje treba posti¢iiu povijesnom i u teoloskom smislu Zelimo li da ono
smijeni hegemonijske akademske i crkvene mitove o krsé¢anskim pocecima, koji
marginaliziraju Zene i svode ih na pomo¢nice muskaraca. Nadam se da se u takvu
ranokr$cansku viziju radikalne jednakosti, koju ova knjiga nastoji prenijeti, kao
Citateljice nece ukljuditi samo Zene, nego i muskardi, te da ce se zajedno posvetiti
borbi za ostvarenje te vizije u snazi bozanskoga Duha.

Harvard University Divinity School, u sije¢nju 2011.
Elisabeth Schiissler Fiorenza

3 Judith Plaskow, «Critique and Transformation: A Jewish Feminist History« u: Lifecycles, sv.

11, ur. Deborah Orenstein i Jane Rachel Litman (Woodstock: Jewish Light Publishing House, 1997.),
str. 99.






17

Zahvale

Knjiga nikada nije djelo jedne autorice, iako je odgovornost iskljucivo njezina.
To osobito vrijedi za djelo iz feministicke teologije poput ovoga.

Nemoguce je poimence navesti sve Zene koje su pridonijele mome iskustvu
i razmisljanju, osobito one s kojima sam suradivala u izgradnji Zenskog pokreta
u Crkvi i razvoju teologije: Zene iz nacionalne Women’s Ordination Conference,
Sisters against Sexism, Washington, DC, Feminist Theological Institute, New
York, Women Scholars in Religion, Women Moving Church, Women’s Caucus
pri AAR/SBL, WIT (Women in Theology) pri Catholic University Notre Dame
i raznih drugih interesnih skupina i radionica o problemima Zena u Crkvi i
teologiji. Rasprave s feministickim kolegicama iz akademskog svijeta bile su za
mene izazov i nadahnuce, dok su me razgovori s prijateljima ohrabrivali i poticali
u ovom pothvatu. Svima vam od srca zahvaljujem.

Laurie Boddie, M. Div., bila je moja stru¢na asistentica tijekom ljeta 1982.,
dok su Cheryl Reed, Sandy Dewulf, Karen Kretschner i Janet Wright iz Centra za
obradu teksta Notre Dame natipkale rukopis. Zahvalna sam im na trudu.

Neke od interpretacija i argumentacija koje su detaljnije razradene u ovoj
knjizi predstavljene su na predavanjima i seminarima na sljedeéim ustanovama:
Chicago Divinity School, Perkins School of Theology, Catholic University
of America, Gettysburg Lutheran Theological Seminary, McGill University,
Duke Divinity School, University of Indiana, Seton Hill College, College of
St. Catherine i Wichita State University. Imala sam ¢ast raspravljati o svome
radu kao predavacica u sklopu programa »Antoinette Brown« na Vanderbilt
Theological Seminary, programa »J. Balmer Showers« na Dayton United
Theological Seminary, programa »Colwel« na School of Theology u Claremontu,
programa »Georgia Harkness« na Garret-Evangelical Theological Seminary i u
sklopu programa »Nelle Morton« na Drew Divinity School te kao stipendirani
teolog na College of Wooster, Ohio. Ta mogué¢nost da raspravljam sa studentima i
kolegama na tim ustanovama o teskim egzegetskim i hermeneutickim pitanjima
vezanim uz feministicku rekonstrukciju ranokricanskih pocetaka bila mi je od
neizmjerne pomodi u razvoju moga istrazivanja i kristalizaciji misli.

Naposljetku bih Zeljela zahvaliti muskarcima koji su »othranili« ovu knjigu.
Cinjenica da je Justus George Lawler paZljivo pro¢itao rukopis pomogla mi je da
se probijem kroz proces pisanja. Frank Oveis brizno je nadzirao rukopis u raznim
fazama uredivanja i proizvodnje. Robert Craft i Frederick Holper provjerili su
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navode i pregledali tiskanu verziju. G. Holper ne samo da je nastojao uo¢iti moje
germanizme u razli¢itim verzijama knjige, nego je takoder kao moj asistent u
nastavi tijekom posljednjih dviju godina podupirao moj rad s intelektualnim
entuzijazmom za teolo$ko-hermeneuticka pitanja koja postavlja feministicka
povijesna znanost. I na kraju, neizrecivo me zaduzio Francis Schiissler Fiorenza
svojim kriti¢kim prijateljstvom i podrkom.

Tijekom ¢itavoga procesa Christina Schissler Fiorenza opominjala me da
trebam »naporno raditi« kako bismo imale vie vremena za razgovor i igru.
Nadam se da ¢e u nekom trenutku svoga buduceg Zivota shvatiti da je ova knjiga
dio nasih neprestanih razgovora i kreativne imaginacije.

12. studenoga 1982.
Na rodendan Elizabeth Cady Stanton
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Uvod u deseto, jubilarno izdanje!
Sjecanje na borbu

Svaka kultura negdje ima imaginarnu zonu za ono Sto iskljucuje i upravo je ta zona
ono Cega se danas moramo prisjetiti.
Catherine Clément, The Newly Born Woman

Ako je istina da svako mislienje zapocinje sjeCanjem, onda je jednako tako istinito
da nijedno sjecanje nije sigurno dokle god se ne kondenzira i destilira u konceptualne
pojmove pomocu kojih moze dalje djelovati... Ono Sto spasava djela smrtnika od njihove
inherentne jalovosti nije nista drugo do taj neprestani govor o njima, ali on ée i sam
ostati jalov ako iz njega ne proizadu odredeni koncepti, odredeni putokazi za buduce
sjecanje ili barem za puki spomen.

Hannah Arendyt, O revoluciji

Objaviti knjigu donekle je kao poslati dijete u svijet. Nadamo se da ¢e biti
prihvaceno s otvoreno$cu zbog onoga $to jest i zbog onoga $to ima reéi, kao i s
odobravanjem zbog novih uvida koje donosi te s podrskom zbog svojih ciljeva
i namjera. Knjiga Njoj na spomen dozivjela je upravo takav velikodusan prijem.
Kriticka pitanja koja su postavili njezini recenzenti i studenti razjasnila su,
produbila i istaknula inovativni pristup moga djela.’

Kada sam dovrsila knjigu 1982. godine, postala sam snaZno svjesna ¢injenice
da sam se pokusala obratiti dvjema sasvim razli¢itim publikama: Zenama iz
akademskog svijeta i crkava, kao i akademskoj zajednici s podrudja religijskih
studija i teologije. Ali time je bilo osuje¢eno moje nastojanje da dovrsim rukopis,
bududi da sam se podsvjesno bojala da se nijednoj od tih publika nece svidjeti
feministicka retorika knjige. Buduéi da sam od samog pocetka odludila kako ne
Zelim napisati jo§ jednu popularizirajucu knjigu o »Zenama u Bibliji«, namjerno
sam odabrala kriticku biblijsku znanost i njezine diskurse kao svoj modus
djelovanja.

Medutim, nisam Zeljela napisati akademsku knjigu o »Zenama u ranom
krcanstvu«. Umjesto toga, krenula sam istrazivati problem povijesnog djelo-
vanja Zena u ranom kréanstvu u svjetlu teologkih i povijesnih pitanja koja
postavljaju feministicki pokreti u drustvu i Crkvi, i to u kategorijama kritickih
biblijskih studija. Usmjeriti retoriku knjige na obje skupine publike ¢inilo se kao
jamstvo za neuspjeh. Feministkinje bi mogle okarakterizirati knjigu kao »musku
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znanost«, a moji kolege s biblijskih studija mozda je nece shvatiti ozbiljno; ona,
naime, ne nastoji biti vrijednosno neutralna, nego je izri¢ito pristrana i stoga
vrijeda standarde pozitivisticke znanosti.

Na srecu, pokazalo se da sam bila u krivu i u jednom i u drugom. Neprestane
entuzijasti¢ne reakcije Zena i mugkaraca unutar i izvan akademskog svijeta bile
su veoma ohrabrujuce i jo§ uvijek to jesu. Prije svega nekoliko dana nazvala
me neka Zena iz Kalifornije kako bi mi rekla koliko joj se svida knjiga. Prije
nekoliko tjedana neka mi je studentica poslala majicu na kojoj su bile otisnute
rije¢i montanistitke prorocice Maksimile: »Ja sam rije¢, i duh, i snaga«, koje
sam citirala u knjizi. Ta izjava postala je za nju izvorom snage i vizije. Sjecam se
velikog broja Zena i nekolicine muskaraca koje sam susrela na predavanjima,
raspravama i radionicama vezanim za knjigu. Nikad ne¢u zaboraviti afroamericke
pentekostalne svecenice koje je privukla radionica pod naslovom »Prorodi,
ucitelji, utemeljitelji, koja je takoder bila vezana uz knjigu, buduci da su one bile
osnivacice jedne »kuéne crkve« koja je nudila utociste Zenama netom pustenim
iz zatvora. Bududi da je njihov »izlazak« iz lokalne crkve predstavljao prijetnju za
njihova dotadasnjega muskog pastora, on je poveo kampanju protiv njih, nijecudi
njihovu legitimnost na biblijskim osnovama. Kada su naucile ¢itati biblijske
tekstove ne kao »Rije¢ BozZju«ili doktrinarne iskaze, nego kao dokumente o borbi
izmedu ranokrécanske prakse jednakosti i patrijarhalne potlacenosti, to im je
dalo snagu za vlastitu duhovnu borbu.

Bududi da knjiga Njoj na spomen zahtijeva naporan intelektualni rad, mnoge
zene i neki muskarci oformili su skupine za zajednic¢ko ¢itanje i raspravljanje o
njoj. Prije nekoliko godina primila sam pismo od jedne skupine u Alice Springsu,
u srcu Australije, koja me obavijestila da knjigu izu¢avaju ve¢ dvije godine uz
pomo¢ rje¢nika, buduéi da nijedna od ¢lanica nema teolosku izobrazbu, a neke
nemaju ni sveudilidno obrazovanje. Te Zene su osjecale da su probijajudi se kroz
njezine stranice stekle cjelovito biblijsko teologko obrazovanje te su od mene
zatrazile da im preporuc¢im neku knjigu iz sustavne teologije koja bi bila jednako
zahtjevna. Mnoge skupine kri¢ana $irom svijeta koriste se mojom knjigom kao
odsko¢nom daskom za artikulaciju vlastitoga feministickog identiteta i videnja.
Stovie, knjiga se koristi kao temeljni tekst na te¢ajevima i radionicama o povijesti
tumacenja, biblijskoj teologiji i feministi¢ckom izu¢avanju vjere, ne samo u SAD-u
nego i Sirom svijeta. Prijevod knjige na nizozemski, japanski, korejski, njemacki,
francuski, $panjolski, portugalski, talijanski i $vedski svjedo¢i o njezinoj sirokoj
medunarodnoj akademskoj i popularnoj recepciji.

Knjiga Njoj na spomen privukla je i ozbiljnu znanstvenu pozornost te se o
njoj uvelike raspravlja u akademskom svijetu, iako nije uzmogla promijeniti



UVOD U DESETO, JUBILARNO IZDANJE - SJECANJE NA BORBU 21

dominantne natine na koje se konceptualizira i piSe ranokr$éanska ili pak
suvremena povijest.? Buduci da je okarakterizirana kao »knjiga s podru¢ja zenskih
studija«, pogada je i periferni status marginalnosti kakav se pripisuje Zenskim
pitanjima i problemima. Ipak, knjiga je prodrla na novo tlo u akademskom
svijetu s obzirom da je zalela feministicke studije kao podrudje istrazivanja
unutar biblijskih studija.* Njezina ra$irena upotreba kao udzbenika za religijske
studije, humanisticke predmete, sjemenista i teologke 8kole nije potaknula samo
obilje seminarskih i zavr$nih radova, nego i nova istrazivanja u obliku diplomskih
radova, magistarskih radova i doktorskih disertacija u zemlji i inozemstvu.
Njezina teorijska dostignuca i krititka ograni¢enja najbolje se mogu pojmiti ako
ih se kontekstualizira u biblijsko-povijesnoj i teoloskoj znanosti s jedne strane
te u feministi¢koj teoriji® te knjizevnoj i povijesnoj znanosti s druge. Kasniji
rad na izu¢avanju ranog kricanstva sazimao je,® preuzimao, nadovezivao se,’
prosirivao® i koristio® argumente i istrazivacki materijal iz ove knjige na razli¢ite
nacine. Teolozi i znanstvenici religije briZljivo su usvajali i razradivali kriticko-
-konstruktivni teorijski pristup knjige na drugim stru¢nim podru¢jima.'

Dugo vremena zbunjivale su me donekle kontradiktorne reakcije na knjigu.
Mnogi su mi ¢itatelji s entuzijazmom priop¢ili kako oboZavaju knjigu i smatraju
je veoma ¢itkom te su hvalili jasnocu stila. Drugi su, medutim, obazrivo primijetili
kako je trebalo bolje ispeglati moju germansku krutost stila te su prigovarali kako
su se dobro namudili pokugavajuéi shvatiti §to Zelim reéi. Ono §to me takoder
zbunjivalo bilo je to da takve suprotne reakcije nisu bile u skladu s linijom podjele
izmedu akademika i feministkinja. Naprotiv, ¢ak su i neki visokoobrazovani
kolege prigovarali zbog visoke razine egzegetsko-povijesne sloZenosti i teorijske
sofisticiranosti knjige, dok se feministkinjama bez fakultetskog obrazovanja ili
povijesno-teologke izobrazbe o¢ito nije bilo tesko probijati kroz njezine stranice.

Nakon jedne od brojnih javnih akademskih rasprava u kojima je knjiga Njoj
na spomen kritizirana zbog toga $to je previe znanstvena, previse »germanskac
zbog brojnih fusnota, preteska za studente zbog znanstvene strogoce ili pak
previse okaljana »muskom« racionalnodcu, jedna Afroamerikanka iz publike
stupila je u moju obranu i obranu moje knjige: »Ne shva¢am zbog ¢ega se svi vi
zalite«, korila je moje kolege za okruglim stolom. »Ja sam samo studentica prve
godine teoloskog seminara, ali nisam imala nikakvih poteskoca u razumijevanju
knjige, iako sam trebala pogledati u rje¢nik $to znace mnoge akademske rijedi.
Kada sam krenula na fakultet, majka mi je rekla: ‘Vjeruj u sebe i postuj se, ustaju
obranu svoga dostojanstva i prava i uvijek se sjecaj borbe.” Nije li to upravo ono o
¢emu se radi u ovoj knjizi?« I bila je u pravu!
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Dostojanstvo i samopostovanje, pitanje potlacenosti i prava, kao i emanci-
pacijske borbe, klju¢ su za epistemolosko/hermeneuticki okvir znacenja koji
odredyje feministicku kriticku rekonstrukciju ranokr$éanskih pocetaka u ovoj
knjizi.** Njoj na spomen krece od temeljne pretpostavke da Zene u proslosti
nisu bile samo marginalizirane i viktimizirane; one su takoder bile povijesni
subjekti koji su stvorili, oblikovali i odrzavali drustveni zivot kao takav, a osobito
ranokrcanske drustveno-vjerske odnose. Stoga teorijski okvir znalenja u
ovoj knjizi ne uzima za svoje polaziste »opceprihvacenu« ideju da su Zene bile
i da su jo$ uvijek periferne i nevaZzne u povijesti i drustvenom zivotu. Umjesto
povijesnog narativa i staviti ih u njegovo srediste. Njezina temeljna premisa
istodobno ustvrduje i problematizira ¢injenicu da su Zene, bag kao i musgkard,
djelovale u povijesti i oblikovale drustveno-politicki, kulturni i vjerski Zivot u
proslosti.*?

Citateljima koji se ne slazu s tom premisom i usredoto¢eno$¢u na povijesno
djelovanje Zena bit ¢e tesko shvatiti kriticko-politicko stajaliste i hermeneuticku
perspektivu knjige. Shvacanje Zena kao onih koje su oblikovale i stvarale povijest
umjesto da ih se smatra perifernima u odnosu na drustveno-politicki i vjersko-
-kulturni povijesni Zivot zahtijeva eksplicitno priznanje sredi$nje drustvene
vaznosti Zena u nase doba. Oni koji tvrde kako ne smijemo projicirati suvremene
zapadnjacke pretpostavke o Zenskom dostojanstvu, djelovanju i sredignjoj ulozi
unatrag u proslost, nastavljaju modernu praksu definiranja zapadnog identiteta
kroz i protiv »drugoga«. Bilo to svjesno ili ne, oni projiciraju sve ono Sto oni
nisu u povijesne »druge, koje zatim ocrnjuju ili pak idealiziraju kao protusliku
danasnjice.

Knjiga Njoj na spomen ¢vrsto je usidrena u teorijama i teologijama oslobodenja
opcenito, a posebno u feministi¢kim epistemologijama i interpretacijskim
praksama.’® Nadahnuta je teorijskim radom koji je ukorijenjen u pokretima
oslobodenja $irom zemaljske kugle. Ti pokreti i teologije traZe vlastitu povijest
i teologiju jer nisu svjesni samo toga da su povijest pisali povijesni pobjednici,
nego i toga da povijesno sjecanje te izucavanje i pisanje povijesti oblikuju
kulturni i vjerski identitet. Od objavljivanja knjige prije deset godina mnogi
su novi i uzbudljivi feministi¢ki glasovi Sirom svijeta uvelike obogatili kriticku
interpretaciju u prilog oslobodenju.’® Iako su u posljednjih deset godina
feministicke poststrukturalisticke i postmodernisti¢ke rasprave dovele u pitanje
mnoge pretenzije na istinu," jo$ uvijek vjerujem da je takvo liberacionisticko
polaziste teorijski plodno i vazno za feministitke pokrete u religijama koje se
pozivaju na Bibliju i feministi¢koj znanosti uopce.
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Ta feministicko-liberacionisticka premisa u ovoj knjizi nastoji raskinuti
s hegemonijskim povijesnim diskursima. Ona nastoji potaknuti promjenu
odbacujudi »opéeprihvacenu« kulturnu pretpostavku o povijesnoj nevidljivosti
vedine Zena i obespravljenih muskaraca u dominirajuéim historiografijama.
Pisati povijest na takav na¢in da ona moze ojacati ljudsku odlu¢nost u obrani
vlastitog dostojanstva i prava nuzno mora dovesti u pitanje temeljne teorijske
postavke i epistemoloske modele ili okvire dominantnog nacina pisanja povijesti.
Stoga sam sretna $to ovdje imam priliku iznova naglasiti teorijski okvir ili
prizmu ove knjige, buduc¢i da ce tenzije i propusti u bilo kojem tekstu koji nastoji
dislocirati etablirane diskurzivne paradigme interpretacije omoguciti razlicita
(i pogresna) ¢itanja.'® Iako su (itatelji slobodni pridati tekstu znacenje koje
Zele, autorica takoder moZe ustrajavati na tome da se prihvati i raspravi okvir
znacenja koji je ona razradila. Bududi da je primarni cilj emancipacijskih pokreta
i teologija oslobodenja potaknuti promjenu u danasnjim odnosima dominacije i
eksploatacije, model feministi¢ke povijesno-teologke rekonstrukcije koji je ovdje
primijenjen nastoji raskinuti s dominantnim interpretacijskim diskursima i
promijeniti ih na Cetiri glavna nadina:

1. Destabilizacija jezicnih okvira znacenja

Zasto se ¢ini tako nevjerojatnom i ekstremnom premisa da su i Zene, ba
kao i muskarci, pridonijele kulturi, drustvu i religiji oblikujuci ih? Glavni razlog
mozemo pronadi u androcentritkome jezi¢nom sustavu i kulturnom misaonom
sklopu koji marginalizira Zene svih vrsta i poloZaja, kao i obespravljene muskarce.
Androcentrizam," odnosno falocentrizam u kritickim diskursima francuskog
feminizma,? podrazumijeva asimetri¢ni simbolicki dualisticki sustav koji kon-
struira muske/Zenske rodne norme i smje$ta muskarce u srediste, a Zene na
periferijunase pozornostiilithuopce ne spominje.”* Nakon objavljivanja ove knjige
feministi¢ke teoreti¢arke bile su sklone ukidanju androcentrizma kao analiticke
kategorije. Medutim, zamjenjujudi ga kategorijom rodne analize, termina koji je
proizasao iz gramaticke klasifikacije, one nisu uspjele raskinuti s tim lingvisti¢ko-
-kulturnim terminom, nego su ga umjesto toga iznova uspostavile. Za razliku od
»androcentrizmac, rodne analize pretpostavljaju binarni »naturalizirani« odnos
spolova koji ih postavlja na istu razinu znadenja i modi. Uslijed toga, te analize
»naturaliziraju« gramaticku uspostavurodaine uspijevajuartikulirati asimetri¢ne
drustvene odnose dominacije/submisije izmedu muskaraca i Zena, kao i izmedu
Zena i Zena. Rodna analiza postala je veoma popularna u akademskom svijetu
kao naizgled »neevaluacijska« ili »neutralna« kategorija. Medutim, ne smijemo
previdjeti da kategorija roda mistificira svoju naturaliziraju¢u i marginalizirajuéu
diskurzivnu funkciju.?
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Kada sam konceptualizirala knjigu Njoj na spomen, koristila sam se katego-
rijama androcentrizma i patrijarhata kao temeljnim konceptima feministicke
analize. Bududi da feministicki diskurs esto mije$a ta dva termina, vazno
je istaknuti da ih ja ne shvaéam samo kao razli¢ite koncepte, nego se njima i
koristim na razli¢ite na¢ine. Umjesto da prihvatim prevladavajuéu feministicku
definiciju patrijarhata®® kao dominacije muskaraca nad Zenama, usvojila sam
analiticki koncept patrijarhata koji je povijestan i istodobno moze izraziti
promjenljive dru$tvene odnose dominacije/subordinacije koji su strukturirani
ekonomskim i politickim diskursima — i to ne samo roda, nego i rase, klase
i kolonijalizma. Takva povijesno-teorijska analiza patrijarhata nadahnuta je
shvacanjem patrijarhalne demokracije u antici. Konceptualizirajuéi drustvene
odnose dominacije/subordinacije kao sustav multiplikacijskih struktura potla-
¢ivanja, moguce je dualisticku, binarnu koncepciju patrijarhata zamijeniti
videslojnim heuristickim teorijskim modelom. Takva rekonceptualizacija
dopusta nam istraziti multiplikacijske strukture potla¢ivanja i izrabljivanja na
kojima se zasnivaju kulturni i povijesni tekstovi. Ona nudi adekvatan model koji
moze podrzati Zensko djelovanje i istodobno uzdrmati kirijarhijsko shvacanje
povijesnog djelovanja.

Kako bih razlikovala takvu analizu patrijarhata od prevladavajucega duali-
stitkog shvacanja patrijarhata kao dominacije muskaraca nad Zenama, u knjizi Ali
ona je rekla®* iskovala sam neologizam »kirijarhat« kako bih oznacila drustveno-
-politi¢ki sustav dominacije i subordinacije koji se zasniva na modi i vlasti
vladara/gospodara/oca. Takav drustveno-povijesni analiticki model dopusta
nam da na drugaciji na¢in shvatimo kulturno-vjerske diskurse kiriocentrizma i
kirijarhata. Dok vecina bijelih feministi¢kih mislilaca jo$ uvijek sagledava korijen
Zenomrstva i patrijarhalne opresije u rodnom dualizmu, ja ustrajno tvrdim
suprotno: naime, da androcentricke simbolicke rodne konstrukcije oblikuju i
legitimiraju dru$tveno-politicki kirijarhijski sustav potla¢ivanja, koji je pak sa
svoje strane proizveo takve retoricke konstrukdije.

Androcentricki lingvisticki sustav spola/roda, koji se koristi rodnim
klasifikacijama zasnovanim na bioloskom spolu, ne moze drugo do reificirati i
naturalizirati drustveno-polititke rodne konstrukte. U takvom lingvistickom
sustavu muski termini funkcioniraju kao »genericki« jezik u kojemu muskarac/
mugko/muzevno/on oznacava ljudsko® i mugko, dok Zena/Zensko/Zenstveno/
ona oznacava samo Zzenskost. Gramaticki androcentricki »genericki« zapadni
jezici koji se zasnivaju na klasi¢nim gramatickim sustavima grckog i latinskog
izri¢ito spominju Zene samo kao iznimku u odnosu na pravilo, kao problemati¢ne
ili specifiéno posebne jedinke. U svim drugim slu¢ajevima potrebno je u svjetlu



UVOD U DESETO, JUBILARNO IZDANJE - SJECANJE NA BORBU 25

kontekstualnih lingvistickih markera ocijeniti misli li se na Zene ili ne. Takva
analiza ideologkih upisivanja i funkcija androcentrickog jezika i teksta namece
oprez feministi¢kim povjesnicarima kada konceptualiziraju Zensku povijest na
osnovi sacuvanih tekstova i informacija o Zenama.?

Dok su knjige o »Zenama u Bibliji« ili »Zenama u ranom kr$¢anstvu« sasvim
donedavna bile usredotocene na ono $to su muskarci rekli o Zenama ili na
nekolicinu izuzetnih Zena koje se javljaju u biblijskim i povijesnim zapisima,
knjiga Njoj na spomen odluéila je osloboditi se pritiska kojim androcentricki tekst
gusi nasu povijesnu imaginaciju, dekonstruirajudi »zdravorazumsko« shva¢anje
o tome da su androcentri¢ki tekstovi i povijesni izvori odraz »nacina na koji su
se stvari doista dogadale«.”” Ta »zdravorazumska« pretpostavka znanstvenika
obi¢no pretpostavlja da su Zene bile samo periferne ili da uopée nisu bile prisutne
u proslosti, bududi da ih povijesni izvori ne spominju ili pak samo povremeno o
njima govore.

Jatvrdim suprotno, naime da Zene nisu bile marginalne u najranijim po¢ecima
krsc¢anstva; umjesto toga, biblijski su tekstovi i povijesni izvori ti koji proizvode
marginalnost Zena. Stoga se ti tekstovi moraju ispitati ne samo s obzirom na ono
$to kazu o Zenama, nego takoder s obzirom na nacin na koji konstruiraju ono $to
kazu ili ne kazu. Takva argumentacija dovodi u pitanje pretenzije na valjanost
i objektivnost teorijskog djela koje ne uzima u obzir povijesno djelovanje svih
osoba bez iznimke. Umjesto zahtijeva da feministicki povjesnicari ili povjesnic¢ari
radnidtva dokazu da su Zene ili radnici aktivno sudjelovali u odredenom
povijesnom razdoblju, ovo feministi¢ko pravilo ustrajava na tome da je potrebno
dokazati da nisu. Taj teorijski izazov anticipira mnoge danasnje rasprave u
feministickoj teoriji.”® Istodobno, on se kosi s postmodernistickim feminizmom
i historicizmom, koji povijesnu stvarnost svode na ideolosku tekstualnost ili pak
reificiraju povijesni narativ u hiperdeterminiranu uspostavu proslosti. Teorijski
okvir koji ovdje predlazem istodobno tvrdi da treba rekonstruirati stvarnu
proslost ranokriéanskih Zena i da se feministicka povijest ranokr$canskih
pocetaka ne moze naprosto koristiti »Zenom« kao svojim interpretacijskim
kljucem.

Stovie, zapadni androcentricki jezici i diskursi ne samo da marginaliziraju
Zeneiliih eliminirajuiz povijesnih kulturno-vjerskih zapisa, nego takoder razli¢ito
konstruiraju znadenje »zeni«. Biti Zensko/Zena/Zenstveno, kako ja tvrdim, ne
ovisi toliko o nedijem spolu koliko o smjestaju unutar drustveno-simbolickoga
kirijarhijskog sustava viSestruke potlacenosti. Znadenje »Zeni« nestabilno je i
¢ak promjenljivo® te ne ovisi o spolnim/rodnim odnosima, nego o drustveno-
-sistemskoj kontekstualizaciji.* To jasno izlazi na vidjelo u rije¢i »damac, ali nije
toliko o¢ito u slu¢aju rijedi »zena.
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Kategorija »zena« danas je u uporabi paralelno s terminima Zensko/Zenstveno
i stoga je postala »naturaliziranom« generi¢kom rije¢i zasnovanom na spolu,
iako se sve donedavno upotrebljavala kao naziv isklju¢ivo za Zenske osobe iz
nizih drustvenih slojeva. Takve pomake i kulturnu konstruiranost te povijesnu
dvoznacnost znadenja »zene« daleko je lakse zamijetiti u rije¢i »dama«, bududi
da ta diskurzivna apelacija spremno »otkriva« svoju rasnu, klasnu i kolonijalnu
pristranost. Rije¢ »damac« nije samo donedavno bila ograni¢ena na Zene viSega
drustvenog statusa ili obrazovane profinjenosti, nego je takoder funkcionirala
tako §to je simbolizirala »istinsku Zenskost« i Zenstvenost. Stoga se iskaz kao §to
je »ropkinje nisu bile Zene« protivi »zdravorazumskom« znacenju, dok iskaz kao
$to je »ropkinje nisu bile dame« itekako ima smisla.

U zapadnim kiriocentri¢nim jeziénim sustavima dama/gospodarica/majka
jest ona druga u odnosu na vladara/gospodara/oca, dok su sve one Zene koje
su oznacene kao »inferiorne« zbog svoje rase, klase, vjere ili kulture one druge u
odnosu na drugu.®" Stoga se one uopée ne spominju u povijesnim kiriocentri¢nim
zapisima. Tako se, na primjer, ¢itamo li na kiriocentri¢ni nac¢in ¢uveni tekst Gal
3,28, u kojemu se kaze da u Kristu »nema Zidov-Grk, rob-slobodan, mugko-
-zensko«, on obi¢no interpretirakao da se odnosina trirazlicite skupine: na Zidove
i Grke kao vjerske etnicke karakterizacije, na robove i slobodnjake kao drustveno-
-politicke odrednice, i na musko i Zensko kao nesto $to se tie antropoloskih
razlika spola/roda. Medutim, takvo ¢itanje ne uzima u obzir zamagljujuce
strategije kiriocentri¢nog jezika, koji s jedne strane presutno podrazumijeva da
su Zidov, Grk, rob i slobodnjak termini koji pripadaju iskljuc¢ivo muskarcima, dok
se s druge strane samo tre¢i par »musko-Zzensko« odnosi na Zene.

Budu¢i da sam Zeljela napisati sveobuhvatan prikaz ranokr$éanskih
pocetaka, morala sam pretpostaviti, iako ga nisam mogla provesti, detaljno
¢itanje pojedina¢nih® kanonskih i izvankanonskih izvornih tekstova koji
retoricki konstruiraju nade povijesno znanje o ranokricanskim pocecima.®
Ipak, kontekstualizirala sam cjelokupni povijesni narativ knjige Njoj na spomen
unutar retoricke paradigme interpretacije ustraju¢i na tome da svaka povijesna
rekonstrukcija mora uzeti u obzir preskriptivni, projekcijski i perspektivni
karakter svojih izvornih tekstovaiartefakata. Ako povijesna znanost Zeli ozbiljno
shvatiti mistificirajuce strategije kiriocentri¢noga, takozvanoga »generickog
jezika, ustvrdila sam, morat ¢e razviti metode koje ¢e nam omoguditi ¢itanje
izvornih povijesnih tekstova »protiv struje«. Umjesto da pretpostave da je
kiriocentri¢ni tekst odraz ili zapis povijesne stvarnosti, znanstvenici moraju
dovesti u pitanje ne samo tekstualne, nego i vlastite ideologke prakse brisanja i
marginalizacije.
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Ukratko, kiriocentrizam se najbolje moze shvatiti kao sveukupnost jezi¢nih,
kulturnih i vjerskih praksi koje ne pretendiraju samo na objagnjavanje drustvene
stvarnosti, nego je Zele i oblikovati. Takav kiriocentri¢ni simboli¢ni univerzum
oblikuje »zdravorazumska« shvacanja mjesta Zena u proslosti i sada$njosti,
shvacanja koja funkcioniraju kao pretpostavke u svakodnevnoj povijesnoj
spoznaji i znanstvenom istrazivanju. Taj uvid u kiriocentri¢ne funkcije jezika
i diskursa radikalno dovodi u pitanje pozitivisticki okvir »Zzenske povijesti«
demistificirajuéi naturalizirano shvacanje kiriocentri¢nog jezika, povijesnih
izvora i njihova odnosa prema povijesnoj stvarnosti. Ipak, on ne pristaje uz
neograniCeni pluralizam, nego Zeli iznova definirati znanstvenu objektivnost
zahtijevaju¢i pomak paradigme s pozitivisticke na retoricku® figuraciju femini-
sti¢ke i biblijske povijesne znanosti.

2. Raskidanje s pozitivistickom figuracijom povijesti

Rije¢ »povijest« ima dvostruko znacenje u svakodnevnom govoru: moze
se odnositi na osobe i dogadaje iz proslosti ili pak na historiografiju, pisanje o
povijesti. A ipak, prosla povijest nikada nam nije dostupna osim u usmenim
oblicima prepri¢avanja ili u danasnjim oblicima historiografije koja narativno
rekonstruira proslost. Stoga se povijest najbolje moZe shvatiti ne kao toc¢an zapis
ili transkript proslosti, nego kao perspektivni diskurs koji nastoji artikulirati Zzivo
sjecanje za sada$njost i buducnost. Sjecanja koja ¢uvamo otkrivaju tko jesmo!

Povjesnicari se ne bave »arheologijom« koja iznosi na vidjelo povijesne
»¢injenice«i ostatke, a nisu ni poput pravnika ili istraZitelja koji nastoje ustanoviti
»C¢injeni¢ne dokaze« o nekom zlo¢inu. Umjesto toga, historiografija se najbolje
moZe usporediti s nekim umjetni¢kim djelom kao $to je izradivanje kvilta® ili
pripovijedanje. Onaj tko izraduje kvilt briZljivo prisiva fragmente i komadice
tkanine stvarajudi cjeloviti dizajn koji ¢e pridati znacenje individualnim krpicama.
Medutim, takvo pri$ivanje tkanina u razli¢ite dizajne i okvire zna¢enja ne lisava
ih njihovih vlastitih boja i tkanja, nego ih umjesto toga nastoji istaknuti i dati im
znacenje.

Historiografski rad mogao bi se takoder usporediti s drevnom tradicijom
pripovijedanja ameri¢kih Indijanaca. Za hladnih zimskih veceri seoske su
pripovjedatice okupljale oko sebe djecu i prepricavale im sje¢anja na pretke.
Pripovjedacica ne izmislja svoju gradu, ali se takoder ne pretvara da nudi
nepristran, »neutralan« prikaz »onoga $to se doista dogodilo« ili »na¢ina na koji
je nesto doista bilo«. Umjesto toga, ona isti¢e znacenje i vaznost sje¢anja na
pretke i naslijedenih tradicija za oblikovanje i odrZavanje osobnog dostojanstva
i drustvenog Zivota.
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Bududi da biblijska i povijesna znanost slijedi kartezijansku znanstvenu etiku,
ona nije sposobna dovesti u pitanje kiriocentri¢ne strategije vlastitih tekstova
ili izvora koji promi¢u »vulgarni empirizam«. Takav pozitivisticki ili »vulgarni«
empiristicki povijesni etos ne moze drugo do dodatno reificirati i naturalizirati
kiriocentri¢ne jezi¢ne strukture i time »izbrisati« vigestruko potlacene Zene iz
povijesnih zapisa.

Vulgarni empirizam uzima kao samorazumljivo postojanje upucenog subjekta
s neposredovanim pristupom iskustvu; njegova ideja jezika jest jezik kao
transparentno sredstvo komunikacije. Radikalni empirizam dovodi u pitanje
uvjete konstrukcije toga upucenog subjekta i osobito preispituje semantiku
prirodnih jezika u odnosu na pitanja ¢ovjekove drustvenosti.*

Knjiga Njoj na spomen nastoji raskinuti s tim pozitivistickim etosom biblijske
znanosti — koji tvrdi da su povjesnicari sposobni reéi itateljima »$to je tekst
znadio«® ili dati neki tocan opis, objektivnu refleksiju i nepristrano izvjedce
o proslosti. Ova knjiga Zeli »ispraviti zapise« intervenirajudi u etos povijesne
znanosti koji se uzima kao samorazumljiv i koji nastavlja strategije zapadnih
kiriocentri¢nih jezika i historiografije koje stvaraju »drugoga«. Taj etos objektivne
aperspektivnosti® zahtijeva da znanstvenici usutkaju vlastite interese i
apstrahiraju od vlastite drustveno-politicke situacije. Ono §to znanstvenu
biblijsku interpretaciju ¢ini mogucom jest radikalan odmak - emocionalna,
intelektualna i politicka distanca.

U takvom »vulgarnom empiristickom« okviru znacenja znanstveni prikazi
iste povijesne situacije preispituju se s obzirom na ¢injenice umjesto s obzirom
na retoricke argumente interpretatora koji su transformirali tekstualne izvore i
povijesne dogadaje u podatke i ¢injenice. Pozitivisticka znanost ne zahtijeva da
narativ povjesnicara pokaze kako je uobli¢en i zasto je uoblicen na odredeni nacin,
bududi da je to, kako se pretpostavlja, vjerna pripovijest o onome $to se doista
dogodilo. Tvrdnjom da dana interpretacija nekog teksta predstavlja objektivni,
»istiniti« smisao toga teksta znanstvena egzegeza ustvrduje da shvaca definitivno
znacenje koje je autor Zelio izraziti ili koje je upisano u tekstu.

Taj znanstveni etos povijesno-knjizevne kriticke interpretacije u skladu
je s patologijom moderniteta koja se, prema Jiurgenu Habermasu,® sastoji
u odsijecanju stru¢nih kultura od svakodnevnih kulturnih praksi i Zivota.
Shvacdajuéi »najranije« znacenje biblijskog teksta kao poklad definitivnog
autorova znalenja, povijesna biblijska interpretacija ne izlaze se samo riziku
od »zatvaranja« tog »znacenja« teksta u proslost i pretvaranja istoga u artefakt
antike — koji je pristupacan samo stru¢njaku za biblijsku povijest ili filologiju.
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Ona takoder reificira vlastite konstrukcije kao povijesne »dokaze« umjesto da ih
prihvaca kao perspektivne diskurse koji nastoje objasniti tekstualne fragmente
i arheoloske ostatke proslosti. To stajaliste znanstvenog objektivizma prikriva
opseg u kojemu je i sam koncept objektivne znanosti retoricki konstrukt.*

Sljedeéi komentar pripisuje takvu reificiraju¢u kiriocentriénu politiku
znacenja knjizi Njoj na spomen:

Mjesto od kojeg bih se ja distancirao jest njezin argument kojim se tvrdi kako
je najranija kricanska teologija namjerno egalitaristi¢ka i feministicka. Nisam
sasvim uvjeren u to, iako smatram da je kr§canstvo u mnogim zajednicama
vjerojatno imalo egalitaristicke posljedice. Elizabeth Zeli smjestiti tu namjeru
u samoga Isusa... Veoma je tesko ustvrditi da i$ta znamo o onome $to je Isus
doista mislio, a ono malo stvari koje bi bilo koji znanstvenik bio spreman donekle
pouzdano pripisati samom Isusu ne ti¢u se toga konkretnog pitanja.**

Ja ne tvrdim da su rano kr$éanstvo ili Isus bili feministicki, kao $to se ne
koristim ni konceptima poput »doista rekao« ili »ustvari namjeravao, a ne bih
bila niti tako naivna da previdim sloZeno pitanje »povijesnog Isusa«. Umjesto
toga, pri konceptualizaciji knjige osobito sam se potrudila naglasiti da povijesni
lik Isusa vise nije dostupan kao »povijesni artefakt«, nego se moze obuhvatiti
samo u sjecanjuiu tekstovima Isusova pokreta. Stoga, kad god govorim o »Isusu,
mislim na Isusa onakva kakvog ga se sjecamo. Takva nam konceptualizacija
dopusta s jedne strane ustvrditi kako su zidovske zene*, bag kao i muskardi,
oblikovale predaje o Isusu, a s druge nam strane omogucuje ustrajavati na
retori¢nosti naseg znanja o Isusu.

Tako se knjiga Njoj na spomen izri¢ito deklarira kao feministicka dekonstrukcija,
Citatelji koji ostanu uhvaceni u pozitivistickom interpretacijskom okviru i dalje
reificiraju njegov narativ. Stoga su recenzenti tvrdili kako ja smatram da su
povijesni Isusov pokret u Palestini i/ili najranije razdoblje misijskog pokreta
u gréko-rimskim gradovima bili feministitcko »zlatno doba« ili »iskonski
egalitaristi¢ki pocetak« kricanstva. Cinedi to, oni konstruiraju moje djelo kao
da ono uspostavlja povijesnu ¢injeni¢nost za to razdoblje, §to zatim ditaju u
smislu Harnackove biti kr§¢anstva. Pritom zanemaruju ¢injenicu da je ova knjiga
deklarirano povijesna rekonstrukcija, koja ne nastoji potisnuti retoricki karakter
svojih izvornih tekstova i njihove interpretacije niti zamagliti odnose modi koji
su uspostavili i oblikovali njihovu retoriku.

S obzirom na takve pogre$ne interpretacije, jos je uvijek nuzno ustrajati
na tome da ova knjiga nije smjeStena unutar pozitivisticke, nego unutar
retori¢ke paradigme historiografije, koja redefinira znanstvenu »objektivnostc
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kao znanstvenu praksu koja nastoji dekonstruirati ideoloske konstrukcije
kiriocentri¢nog teksta.*® Dok pozitivisti¢ka historiografija ne upozorava ¢itatelje
na retori¢nost svojih povijesnih modela, okvira znacenja i narativnih prica,
kriti¢cko feministicko shvacanje znanstvene objektivnosti zahtijevalo bi da
znanstveni radovi pokazu ideolosku svjesnost i potaknu kriticku raspravu o
diskursima koji su strukturirali njihovo djelo. Stoga su prva tri teorijska poglavlja
ove knjige klju¢na za razumijevanje njezina hermeneuti¢koga okvira.

Dok su ozbiljni znanstvenici uglavnom ve¢ napustili ekstremni povijesni
pozitivizam ili »vulgarni empirizame, on je jo$ uvijek veoma rasiren u popularnoj
kulturi i novinarstvu, gdje funkcionira tako da diskvalificira alternativne kriticke
glasove kao »neznanstvene«. Stoga ne iznenaduje da se feministicka povijesna
znanost jo$ uvijek mjeri prema kriterijima pozitivistickog empirizma, koji ne
mari za krititke hermeneuticke i epistemologke rasprave proslih desetljeca.
Sljededi ulomak iz ¢lanka koji sam prije citirala moZda ¢e pojasniti moju tvrdnju:

Znanstveni rad o Zenama i Bibliji suofava se s odredenim inherentnim
problemima, odredenim inherentnim rizicima. Dok sam razgovarala s ljudima iz
toga podrudja, tu istu zabrinutost izrazio je niz stru¢njaka. Temeljni problem ti¢e
se razlikovanja izmedu izvodenja neke interpretacije iz teksta i utitavanja neke
interpretacije u tekst. Jedno je da suvremeni osobni interesi — na primjer Zelja da
se vidi Zene na poloZaju potpune jednakosti u vjerskim institucijama — upravljaju
necijim fokusom istraZivanja. Interesi ove ili one vrste ¢esto upravljaju znanoscu.
Ali ne mogu li oni takoder izma¢i kontroli?**

Valja priznati da se feministicka povijesna znanost jo§ uvijek bori s takvim
epistemologkim problemima, ali isti je slucaj i s etabliranom povijesnom
znano$cu. Niznanstvenici koji su»jedan za drugim«izraZavali svoju »zabrinutost«
ni autor ovoga teksta nisu se potrudili spomenuti da se s tim rizicima ne susrece
samo feministicki rad nego i povijesna znanost u cijelosti. Brojne »znanstvene«
rekonstrukcije Isusova lika sluze ili mogu posluziti dokazivanju toga. One
ilustriraju ¢injenicu da znanstvenici rekonstruiraju »povijesnog Isusa« na vlastitu
slikui priliku. Pretenzije na znanstvenu preciznosti status vlastitih interpretacija
dopustaju znanstvenicima i novinarima da $ute o eticko-politickim premisama i
interesima u pozadini njihova rada, kao i da prikriju ideoloske i stegovne pritiske
znanstvenih ili popularnih interpretacijskih zajednica za koje pisu. Stoga diskursi
u ovoj knjizi nastoje raskinuti ne samo s pozitivistickim etosom povijesne
znanosti, nego i s publicistickim prikazima koji je populariziraju.
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3. Preispitivanje rekonstrukcijskih metoda i modela

Feministic¢ki i liberacionistic¢ki teoreticari tvrde kako hegemonijska historio-
grafija podrzava kirijarhijske drustvene odnose dominacije/submisije zato $to su
mo¢ni muskarci iz elite pisaliijo$ uvijek pi$u povijest na osnovi vlastitog iskustva i
interesa. Povjesnicari uvijek iznova pisu povijest sa stajalista sadasnjostiivlastite
vizije buduénosti. Osobno iskustvo i drustveni polozaj znanstvenika odreduju
njihove teorijske perspektive, pretpostavke, epistemologke okvire, znanstvene
modele, disciplinarne metode, narativnu retoriku i diskurzivne funkcije. Buduéi
da je nacelo analogije* u temelju znanstvene historiografije, povjesni¢arevo
razumijevanje dana$nje situacije sluzi kao primarni vodi¢ za interpretaciju
tekstova, vrjednovanje dokaza i pripovijedanje proslosti.*

Povijesnim tekstovima upravljaju retoricki modeli ili mentalne »slike« na¢ina
na koji znanstvenici zamisljaju Zivot u proslosti. Stoga feministicko istrazivanje
mora kriticki analizirati modele stvarnosti koji strukturiraju kiriocentri¢ne
prikaze ranokr$¢anskih pocetakakako biih promijeniloizamijenilo. Toje mogucde,
bududi da je teorijski model ili nacrt »imaginacijsko orude za strukturiranje
iskustva, a ne opis svijeta.«*” Model je svjesna konstrukcija i ne tvrdi da replicira
stvarnost. To nije doslovni opis povijesnih ¢injenica, ali ni potpuno subjektivna
konstrukcija. Stoga njegova korisnost ovisi o tome moze li bolje objasniti i
razjasniti sve dostupne informacije.

Prema mojemu misljenju, povjesnicari ranog kr§¢anstva — zahvaljujudi svojim
kiriocentri¢nim modelima povijesne rekonstrukcije — previdjeli su ili ignorirali
tekstove i artefakte koji Zenama pripisuju drustvene funkdije ili prikazuju
njihovo djelovanje kao sredi$nje. Povjesnicari ranog krc¢anstva pisali su povijest
s izri¢itim fokusom usredotoenim na politicke heroje, crkvene rasprave ili
institucionalne razvoje, a da nisu spominjali Zene. Ukratko, povijest kr§¢anskih
pocetaka, kao i svi povijesni prikazi, ideologka je po tome §to ne samo da oblikuje
povijesni diskurs, nego je i sama oblikovana diskursima vlastitoga drustvenog
poloZaja i kulturno-vjerske perspektivnosti.

Znanstvene drustvene studije*® ranog kr§canstva smjestaju retoricke argu-
mente i simbolicke konstrukcije univerzuma kri¢anskih autora prvenstveno
u sociologke ili antropoloske modele, kao »podatke« i »dokaze«. lako su ti
modeli posudeni iz suvremenih drustava, znanstvenici ipak tvrde da njihovo
ispitivanje i istraZivanje, njihove kriticke metode i eksplanacijski modeli imaju
znanstveni status, bududi da su izvedeni iz drustvenih znanosti, osobito iz
teoretske sociologije i kulturne antropologije.*® Stoga antropoloske i sociologke
povijesne studije shvacaju svoj rekonstrukecijski rad kao poku$aj objektivne
dru$tveno-znanstvene kritike s univerzalnim pretenzijama na istinu. Uslijed
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toga, sklone su preuzimanju sociologkih ili kulturnih modela rekonstrukcije, a da
ne problematiziraju teorijske okvire i politi¢ke implikacije na kojima se ti modeli
zasnivaju.®

Stovise, socioloske studije ranog kré¢anstva uglavnom su ignorirale noviju
feministi¢ku kritiku kiriocentri¢nih modela klasi¢ne sociologije. Bududi da su
modeli iz drustvenih znanosti navodno »testirani« u znanstvenim disciplinama
antropologije i sociologije, biblijski stru¢njaci tvrde kako im takvi znanstveni
modeli omogucuju ne samo da izbjegnu androcentrizam i etnocentrizam, nego
i da razumiju kulture i narode drevnoga mediteranskog svijeta »kao $to bi oni
sami sebe vidjeli. Medutim, takva znanstvena reifikacija ili »naturalizacija«
socioloskih ili antropoloskih modela previda da su discipline sociologije, politicke
teorije i kulturne antropologije takoder pocele preoblikovati svoje »znanstveno«
objektivisti¢ko videnje sebe samih u smjeru retorickog etosa.”® I feministicki
teoreticari u sociologiji i antropologiji i kriti¢ari kulturne ideologije isti¢u rodno
obojeni, ideologki karakter svojih teorijskih koncepata i znanstvenih modusa
istraZivanja.>

Bududi da sam bila ¢lanica radne skupine Drustva za biblijsku knjizevnost
(Society of Biblical Literature) koja je radila na »Drustvenom svijetu ranog
krdc¢anstvag, a ustanovljena je 1973. godine, postala sam itekako svjesna utjecaja
radova Gerda Theissena na tom rapidno rastu¢em novom polju istrazivanja u
biblijskim znanostima. Na Theissena je utjecao »socioloski funkcionalizamx,
koji gleda na sve drustvene aktivnosti, uklju¢ujudi i drustveni sukob, kao da su
u »glatkoj interakciji kako bi stabilizirale drustva«.”® Theissen razlikuje izmedu
itinerantnih muskih karizmatika Isusova pokreta u Palestini s jedne strane
i njihovih pristaga koji su ostali unutar tradicionalne patrijarhalne obitelji i
domadinstva s druge. Posudujudi od Maxa Webera i Ernsta Troeltscha koncept
»patrijarhalizma« ublazenog idejom kr$c¢anske ljubavi, Theissen dalje tvrdi kako
sukuéne crkve ranokrs¢anskoga misijskog pokreta bile strukturirane po uzoruna
patrijarhalno domadinstvo antike. Medutim, njihov etos uéinjen je prihvatljivim
u praksi krs¢anskog patrijarhalizma ljubavi. Ukratko, studije ranog kr$¢anstva
koje pripadaju podru¢ju drustvenih znanosti koriste se patrijarhalizmom kao
klju¢nim heuristickim konceptom interpretacije, a da ga ne problematiziraju
kriti¢ki.

Knjiga Njoj na spomen nastoji u rasprave o druStvenom svijetu ranog
kr3¢anstva uvesti uvide feministickih istrazivanja kako bi artikulirala alternativni
model »stvaranja slike« o povijesti ranokr$éanskih pocetaka. U skladu s time,
ona se upusta u »simptomati¢no« ¢itanje tekstualnih tragova tenzije i proturje¢ja
izmedu kirijarhijskog etosa s jedne strane i egalitaristickog etosa s druge. Ona
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se nadovezuje na povijesno-kriticke studije koje su pokazale da su takozvani
tekstovi o kuc¢nim pravilima preskriptivni nalozi koji zastupaju neoaristotelovski
patri/kirijarhijski obrazac dominacije/submisije. Ja tvrdim da su ti tekstovi
u odnosu tenzije prema egalitaristickom etosu o kojem govori predpavlovska
krsna formula u Gal 3,28. Shodno tome, drustveno-politika tenzija izmedu
etosa hegemonijskoga, kirijarhijskoga gréko-rimskog patrijarhata i inkluzivnoga,
egalitaristickog etosa odreduje ranokr§canske diskurse jednako kao $to je
odredivala i one u gr¢ko-rimskoj antici.

Feministicki politicki teoreti¢ari® pokazali su da su Platon i Aristotel nastojali
artikulirati filozofiju »patrijarhalizmac, koja je tvrdila da odredene skupine ljudi,
kao $to su slobodne Zene, umjetnici, radnici ili ropkinje i robovi, nisu sposobne
za sudjelovanje u demokratskoj vladavini. Te skupine ljudi nisu bile prikladne
za upravu ili vladavinu zbog svojih nedostatnih prirodnih umnih moéi. Prema
teorijskom videnju demokracije, ali ne i prema njezinoj povijesnoj realizaciji, svi
onikoji zive u polisu trebali bi biti jednakopravni gradani, sposobni za sudjelovanje
u vlasti.*® U teoriji, svi gradani polisa jednaki su po svojim pravima, govoru i modi.
Kao skup slobodnih gradana, ekklésia bi se trebala okupljati kako bi raspravljala
i odlu¢ivala o najboljem smjeru djelovanja koje ¢e postiéi i zajam¢iti boljitak
polisa.”® Demokratska politicka praksa nije trebala biti odvojena i distancirana.
Naprotiv, angazirajuéi se u retorickom odlu¢ivanju o pitanjima ekklésie, gradani
su trebali biti arbitri svoje sudbine i promicati dobrobit svih.

Medutim, drustveno-ekonomska stvarnost gr¢ckoga grada-drzave bila je takva
da je ustvari sasvim malen broj slobodnih, imovinski potkovanih, obrazovanih i
muskih glava domacéinstava®” vr$io demokratsku vlast. Kiriocentri¢ni diskursi ne
operiraju sami za sebe, nego se izvode unutar kirijarhijskih drustvenih sustava. U
slu¢aju grckoga grada-drzave kiriocentri¢ni diskursi trebali su objasniti zasto sve
osobe rodene u gradu ne mogu uzivati puni gradanski status.”® U Aristotelovoj
verziji slobodne Zene, kao i ropkinje ili robovi, nisu sposobne »vladati« zbog svoje
manjkave, inferiorne prirode. Odavde zapadna antropologka shvacanja »razli¢itih
priroda« slobodnih muskaraca i Zena, kao i slobodnih muskaraca i robova, vuku
svoje povijesno-ideoloske korijene.

Na slican nac¢in u kricanstvu i Zidovstvu funkcioniraju kiriocentri¢ni
argumenti, kojima selegitimiraju subordinacijaieksploatacija onih kojima, prema
Aristotelu, drugi moraju vladati. Upravo su to proturjecje i tenzija izmedu ideala
demokracije i stvarnih drustveno-politickih patrijarhalnih struktura proizveli
i dalje proizvode kiriocentri¢nu ideologiju »prirodnih razlika« izmedu elitnih
mugkaraca i Zena, izmedu slobodnih ljudi i robova, izmedu zemljoposjednika i
seljaka ili obrtnika, izmedu gradana rodenih u Ateni i drugih stanovnika, izmedu
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Grka i barbara, izmedu civiliziranog i neciviliziranog svijeta. Taj kirijarhijski
sustav potla¢ivanja nije stvorio samo rodne konstrukte i norme, nego i one rasne,
klasne i kolonijalisti¢ke, a oni ga pak sa svoje strane odrzavaju.

Ti kiriocentri¢ni argumenti uvijek su se iznova iznosili u povijesti Zapada,
kad god bi se emancipacijski pokreti, nadahnuti demokratskim idealima
slobode i jednakosti, odupirali kirijjarhijskim praksama dehumanizacije.
Aktivno sudjelovanje u vlasti nije bilo uvjetovano samo gradanskim statusom,
nego i kombiniranom povlasticom imovine, obrazovanja i slobodnjackoga,
muskoga obiteljskog statusa. Ono §to je Page duBois sazeto istaknula za anticku
demokraciju moglo bi se ustvrditi i za njezine ranokrs¢anske i suvremene forme:

Antitku demokraciju valja mapirati kao odsutnost. Imamo samo njezine
aristokratske, neprijateljske prikaze... Demos, narod kao takav, nema glasa u
povijesti; on postoji samo u prikazima drugih.>®

Ukratko receno, filozofske ili teoloske racionalizacije isklju¢ivanja odredenih
ljudi iz punopravnog gradanstva u antici i u suvremeno doba rezultat su tih
proturjedja izmedu demokratske samodefinicije naroda i stvarnih kirijarhijskih
drustveno-ekonomskih struktura.®’ Izri¢ito ideolosko opravdanje kirijarhijskih
drustvenih odnosa uvijek postaje nuZno u onim povijesnim trenucima kada
se u patrijarhalna drustva uvedu demokratske ideje. Drugim rije¢ima, izri¢ita
kiriocentri¢na argumentacija postaje nuzna samo onda kada kirijarhijsko
potladivanje prestane biti »samorazumljivo«.

4. Razrada rekonstrukcijskog modela borbe

Aktualna argumentacija i emancipacijska borba protiv kirijjarhata, a za
ljudsko dostojanstvo i jednakost®® nude temeljni model, analogiju ili pri¢u koji
strukturiraju ovu knjigu. Ti sukobi postojali su u Zidovstvu kao i unutar grcko-
-rimskoga svijeta davno prije nego $to se kriéanstvo pojavilo na povijesnoj
sceni i takoder su odredili korijene kri¢anstva od samih njegovih pocetaka.
Oni nisu prestali krajem prvog stolje¢a, kao niti u jedanaestom, Sesnaestom ili
dvadesetom stoljecu. Naprotiv, nastavljaju se i danas i nastavit ¢e se jo§ dugo,
bududi da kulturno-vjerski kiriocentrizam i drugtveno-politi¢ki kirijarhat stoje u
povijesnoj tenziji s radikalnom demokratskom vizijom samoodredenja na svim
podrudjima drustveno-kulturnog i vjerskog Zivota.

Danas globalna feministi¢ka borba, nadahnuta religijskom vizijom jednakosti
i boljitka, nastavlja te emancipacijske povijesne borbe, iako to ¢ini na drugadiji
nacin. Stoga prakse kriticke feministicke interpretacije oslobodenja® koje su
utjelovljene u knjizi Njoj na spomen uzimaju razli¢ite feministicke borbe za
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prevladavanje kirijarhijske opresije strukturirane u rasizmu, klasnoj eksploataciji,
seksizmu i kolonijalistickom militarizmu kao svoje drustveno-politi¢ko i vjersko-
-crkveno polazi$te s kojega ¢e progovoriti. Buduéi da knjiga Zeli obnoviti Bibliju,
povijest i teologiju kao sjecanje i naslijede zenske crkve (ekklésia gynaikon), ona
ne nastoji vratiti povijest kré¢anstva i teologiju samo kao sjecanje na kirijarhijsku
patnju i viktimizaciju svih Zena i marginaliziranih muskaraca. Umjesto toga,
povladcujudi Zene, ona nastoji ponovno ovladati tim naslijedem kao sje¢anjem na
one Zene i muskarce koji su oblikovali krs¢anske pocetke kao vjerski sugovornici,
subjekti promjene i opstali u borbama protiv patrijarhalne dominacije.

Medutim, taj model rekonstrukcije pogre$no se shvaca kada se knjiga
naizmjence optuZzuje za to da je odvise protestantska ili pak odvise katolicka. S
jedne strane, smatra je se odvise katolickom zato $to je njezino hermeneuticko
srediste ekklesia gynaikon, koncept koji se ¢esto pogresno shvacda na pozitivisticki
nacin kao nesto $to obiljeZava malene Zenske zajednice, umjesto da se smatra
zamiSljenom feministickom demokratskom zajednicom koja je »veé« ili »nije
jo$« povijesno realizirana u emancipacijskim vjerskim i politickim borbama. S
druge strane, knjiga se smatra »odvise protestantskom« zato $to je »vulgarno
empiristicko« ¢itanje konstruira kao knjigu koja oslikava povijesnog Isusa ili
najranije razdoblje kr$canstva kao »zlatno doba« oslobodeno patrijarhalne
opresije. Takvo se pak pozitivisti¢ko ¢&tanje Cesto teoloski reificira kao »kanon
unutar kanona«. Bududi da se pak ¢ini kako se to iskonsko egalitaristicko razdoblje
brzo iskvarilo u patrijarhalizaciju Crkve, to pogresno pozitivisticko shvacanje
nastavlja kritizirati ovu knjigu zato $to je usvojila dominantni protestantski
egzegetski pristup, koji rano katoli¢anstvo prikazuje kao razdoblje propadanja.
Bilo kako bilo, svako esencijalizirajuce pogre$no tumacenje knjige Njoj na spomen
zanemaruje ¢injenicu da trajna borba predstavlja njezinu sredi$nju metaforu i
organizacijski model.

Osim toga, Cesto se tvrdi kako se ova knjiga koristi modernim shvaé¢anjem
jednakosti kao svojom interpretacijskom le¢om. Znanstvenici koji prigovaraju
ideji sljedbenistva jednakih primje¢uju kako u ranom kr$éanstvu nisu svi ¢lanovi
imaliistumo¢vodstva. Takav prigovor odaje anakronisti¢ko i apoliti¢ko shvacanje
jednakosti u okviru modernoga liberalnog individualizma i istovjetnosti te
previda temeljnu svrhu ove knjige, koja nastoji uéi u trag borbama protiv
kirijarhijskih odnosa dominacije u pocecima ranog kr¢anstva u kontekstu gr¢ko-
rimskog svijeta kojemu je Zidovstvo pripadalo. Dva temeljna koncepta klju¢na su
za shvacanje jednakosti u ovoj knjizi: ekklésia i basileia.

Kao prvo, tragovi demokratskih struktura i vizija koji se javljaju kao »opasno
sjecanje« u kritickoj feministickoj interpretaciji ove knjige jos uvijek upucuju
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na to da su dva klju¢na termina za identitet ranih misijskih zajednica u grcko-
-rimskim gradovima politi¢ka: to su soma ili tijelo/korporacija Krista i ekklésia,
odnosno demokratski skup.®® Znacenje metafore Kristove some obi¢no se izvodi
iz antropoloskog diskursa,* iako ga je najbolje kontekstualizirati u sklopu
popularnoga politickog diskursa antike, koji je shvacao polis ili grad-drzavu kao
»politicko tijelo« u kojemu su svi ¢lanovi bili ovisni jedni o drugima.®

U Kristovoj somi/polisu svi imaju jednak pristup darima Duha. Ta jednakost u
Duhuneznacidasusviisti,negodadariclanovavarirajuidasunjihoveindividualne
funkcije nezamjenjive. Nitko ne moze tvrditi da ima vi$u funkciju, bududi da su
sve funkcije nuZne i moraju se jednako postivati u izgradnji »korporacije«. Razlike
u socijalnom statusu i povlasticama izmedu Zidova i pogana, Grka i barbara,
robova i slobodnih - kako Zena, tako i muskaraca — viSe se ne smatraju vaze¢ima
medu onima koji su »u Kristu« (Gal 3,28). Njihova jednakost u Duhu izrazena
je u naizmjeni¢nom vodstvu®’ i partnerstvu,®® u jednakom pristupu za sve: za
Grke, Zidove, barbare, robove, slobodne, bogate, siromasne, kako Zene, tako i
muskarce. Oni stoga nazivaju svoj skup demokratskim terminom ekklésia.*®

Proces prijenosa koji je transformirao ekklésiu/skup u kyriaké/Crkvu upucuje
na povijesni razvoj koji je davao prednost kirijarhijskom/hijerarhijskom obliku
Crkve. Gréka rije¢ ekklesia prevodi se kao »Crkva« iako engleska rije¢ »Crkvac
proizlazi iz grcke rijeci kyriakeé, $to oznacava pripadanje vladaru/gospodaru/ocu.
Medutim, izvorno znadenje rijedi ekklésia najbolje bi se izrazilo kao »javni skup
politicke zajednice« ili kao »demokratski skup punopravnih gradana«.”

Uskladustime, istarije¢ »Crkva«naengleskom podrazumijeva dva proturje¢na
znalenja: jedno koje se izvodi iz patri/kirijarhijskog modela domacinstva u
razdoblju antike, kojime vlada vladar/gospodar/otac kuce i kojemu su podlozne
slobodne Zene, slobodne izdrzavane osobe, klijenti i radnici, kao i robovi,
Zene i mugkarci. Drugo znadenje rije¢i »Crkva« proizlazi iz klasi¢ne institucije
demokracije, koja je obecavala slobodu i jednakost svim svojim gradanima,
shvacajuéi jednakost svojih ¢lanova sli¢no onoj brace unutar neke obitelji ili u
smislu prijateljstva.”” Zene su igrale presudnu ulogu u osnivanju, odrzavanju
i oblikovanju takvih kuénih skupova. One su to mogle zato $to je ekklésia koja
se okupljala u »kudi« ukinula klasi¢nu podjelu izmedu privatne i javne sfere. U
krs¢anskoj zajednici privatna je sfera kuce sa¢injavala javnu sferu ekklésie.

Pitati zaSto je Zene privlacila takva kr$canska ekklésia niposto ne znadi
tvrditi kako one nisu bile i nisu mogle biti jednako privucene drugim vjerskim
skupinama, poput Izidina kulta ili Zidovstva, odnosno pristupiti tim skupinama.
Kr$c¢ani nisu bili ni prva ni jedina skupina koja se sastajala na kuénim
skupovima. Vjerski skupovi, dobrovoljna udruZenja, profesionalni klubovi i
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pogrebna drustva, kao i zidovska sinagoga, okupljali su se u privatnim kucama
kao skupovi s funkcijom odlu¢ivanja. Takva udruzenja nisu usvajala strukture
patrijarhalnog domadinstva, nego su se koristila strategijama i funkcijama
vodstva ukorijenjenima u demokratskom skupu polisa. Stoga su rimske vlasti
na njih Cesto gledale sa sumnjom kao na potencijalnu prijetnju kirijarhijskom
poretku drzave.

Kao drugo, rimski oblik carske vlasti takoder je odredivao zidovski svijet
i iskustvo Isusa i njegovih prvih sljedbenika, ali na drugaciji nac¢in. Dok je
pax romana dala nove prilike ljudima u gradovima Carstva, ona je istodobno
intenzivirala kolonijalnu potlatenost seoskog stanovnidtva.”” Kolonijalna
situacija ruralne Palestine u 1. stoljecu, koja je bila drustveno-politicki kontekst
Isusova djelovanja, bila je okarakterizirana napeto$¢u izmedu gradske vladajuce
elite, koja se slagala s rimskom okupacijom, i 90% ruralnog stanovnistva, koje je
ta elita izrabljivala visokim porezima.

Kontekst predaja o Isusu situacija je kolonizatorskog ugnjetavanja kakva je
postojala izmedu Herodove i rimske elite s jedne strane te vedine stanovnistva s
druge. Zidovski znanstvenik Ellis Rivkin rjeito oslikava tu situaciju ugnjetavanja:

Rimski car drZao je Zivot i smrt Zzidovskog naroda u $aci; ma¢ upravitelja bio je
uvijek pripravan; o¢i vrthovnog svecenika uvijek su prodirale posvuda, a njegove
usi bile su uvijek naculjene; vojska je uvijek bila Zeljna pokolja... Car je nastojao
vladati carstvom; upravitelj je nastojao drzati anarhiju pod kontrolom; vrhovni
svecenik nastojao se odrzati na poloZaju; ¢lanovi Sinedrija vrhovnog svecenika
nastojali supostedjetinarod opasnih posljedicaneduznih vizija Bozjega kraljevstva
kakvu je propovijedao karizmatik, buduéi da nisu vjerovali da se doista bliZi...
Jer on je naudavao i propovijedao da se BoZje kraljevstvo bliZi, a ono ¢e, dode li
doista, smijeniti Rimsko Carstvo. Time se stvarao dojam da ¢e on... dovesti to
Bozje kraljevstvo... Utinio je narod spremnim za buntovno ponasanje. Cinjenica
da taj karizmatik nad karizmaticima nije naucavao nasilje, nije propovijedao
revoluciju i nije dizao oruZje protiv rimskih vlasti tu je bila sasvim irelevantna.
Vrhovni svecenik Kajfa i prefekt Poncije Pilat nisu nimalo marili za to kako ¢e do¢i
Bozje kraljevstvo niti tko ¢e ga dovesti, nego samo za to da rimski car i njegovi
instrumenti vladanja nece njime predsjedati.”

Poput Rifkina, ija sam uknjizi Njoj na spomen rekonstruirala Isusov pokret oko
vizije i prakse basileie, Bozje vladavine ili kraljevstva’™. Budu¢i da sam bila itekako
svjesna prevladavajucih antiZidovskih ¢itanja, brizljivo sam nastojala istaknuti
kako je Isusov pokret™ bio jedan od nekoliko pokreta obnove unutar Zidovstva tog
vremena. Kako bih sprijecila radirenu, a pogre$nu kri¢ansku interpretaciju te
rekonstrukcije kao »feministicke« zbog obespravljenosti Zena u Zidovstvu, nisam
se prvenstveno usredotocila na ulomke u kojima evandelja govore o Zenama,
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nego sam ih nastojala kontekstualizirati unutar emancipacijskoga zidovskog
okvira.

Nadovezujuéi se na tradicije proro¢ke mudrosti, poput drugih Zidovskih
propovjednika, Isusinjegovi sljedbenici nagovijestili su basileiu, BoZje kraljevstvo,
kao alternativnu viziju u odnosu na carsku utopiju Rima. Termin basileia pripada
kraljevsko-monarhijskom kontekstu znacenja koji za svoju drustveno-politicku
referencu ima Rimsko Carstvo. Basileia je takoder tenzijski simbol ancestralnih
razmjera’® koji je u skladu s izraelskim tradicijama. To je protuimperijalni izraelski
simbol koji oblikuje opozicijsku imaginaciju Zidovskog naroda, viktimiziranog u
rimskome imperijalnom sustavu.”” To evandelje basileie zamisljalo je alternativan
svijet osloboden gladi, siromastva i dominacije.

Poruka Isusova pokreta koji navijesta basileiu bila je prihvacena medu
siromasnima, prezrenima, bolesnima i opsjednutima, medu izopéenicima,
bludnicama i gre$nicima, kako Zenama tako i muskarcima. Za razliku od
patrijarhalne grcke demokracije, Isusov pokret basileie nije osigurao svoj
identitet povlacenjem ekskluzivnih granica, nego prihvacajudi sve BoZje ljude,
¢akiporeznike i gresnike.” Suocene sa slomom tradicionalne patrijarhalne vlasti
kao posljedicom rimske dominacije palestinskim zidovskim drustvom, predaje
o Isusu nisu pozivale na njezinu ponovnu uspostavu, nego su s njome raskinule.
Nekoliko izreka i tradicija koje se pripisuju Isusu dovode u pitanje tradicionalno
patrijarhalno domacdinstvo i zagovaraju njegovu zamjenu egalitaristickim
odnosima obiteljskog srodstva medu uenicima. Paradigma »jednakosti odozdo«
koju treba prakticirati medu u¢enicima kao jednakima jest ona djeteta ili roba, jer
oni su u antici bili potpuno obespravljeni i prepusteni na milost paterfamiliasu.
Ta upozorenja zastupaju etos sljedbenistva jednakih i istodobno dokumentiraju
¢injenicu da su taj etos i te prakse bili osporavani.”

Pratiti emancipacijske elemente unutar predaja o Isusu znadi pratiti ih
unutar tradicija Zidovstva. Takva spoznaja ne znaci da je jedino Isusov pokret
bio utemeljen na tim emancipacijskim izraelskim tradicijama i da je jedino on
razvio egalitaristi¢ku etiku. To samo naznacuje da je ta egalitaristicka etika
Isusova pokreta utjelovljivala odredenu konstelaciju i konfiguraciju izraelskih
emancipacijskih tradicija. Osim toga, poglavlje o Isusovu pokretu brizljivo
sam otvorila i zavr$ila metodologkim refleksijama. Unato¢ tome, neki kriti¢ari
ustrajavali su na ¢itanju tog poglavlja kao argumenta da je jedino Isusov pokret
utjelovljivao takve emancipacijske prakse. Takva pogre$na shvacanja nastoje
potvrditi ili pak kritizirati pretpostavku o kricanskoj jedinstvenosti ili pak
»feministi¢koj« kr¢anskoj superiornosti nad zidovstvom, a ova knjiga upravo je
to nastojala deplasirati. Ona stoga dokazuju kako je tesko, iako ne i nemogucde,
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nakon mnogih stolje¢a kricanskog antizidovstva i kulturno-politickog anti-
semitizma shvatiti Isusa i njegove prve sljedbenike kao prave Zidove umjesto
kao kricane.

Kao i ekklésia, tako su i radikalne demokratske prakse basileie jos uvijek u
procesu te su istodobno nada i vizija za buduénost. Ta se vizija stolje¢ima uvijek
iznova ostvaruje u egalitaristickim praksama ekklésie. Takva rekonstrukcija
ranokrécanskoga komunalnog identiteta nije gotova ¢injenica, ali ni puki ideal.
To je aktivan proces® koji vodi u smjeru vece jednakosti, slobode i odgovornosti,
kao i u smjeru komunalnih odnosa oslobodenih dominacije. Emancipacijske
borbe onih koji su usutkali i marginalizirali strukture dominacije klju¢ne su za
taj vjerski proces demokratizacije, koji je nadahnut videnjem basileie, odnosno
vizijom svijeta oslobodenog eksploatacije, dominacije i zla.

Knjiga Njoj na spomen posvecena je mojoj kéeri Chris, koja je sada na fakultetu.
Deset godina nakon njezina objavljivanja mlade Zene jo$ uvijek trebaju cuti
temeljnu poruku koja je u pozadini njezine povijesne rekonstrukdije: »Vjeruj u
sebe i postyj se, ustani u obranu svojeg dostojanstva i prava, i uvijek se sje¢aj
borbe.« Ako ¢e ova knjiga potaknuti ¢itatelje da se ukljuce u taj etos borbe, ona je
i viSe nego postigla svoj cilj.

Biljeske uz ovaj dio slijede nakon prvog poglavlja.



