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PREDGOVOR

U ovom stoljecu pojavila su se na engleskom jeziku Cetiri velika prikaza Calvinova
zivota. Napisali su ih Williston Walker (1906.), H. Y. Reyburn (1914.), R. N. C.
Hunt (1933.),1J. Mackinnon (1936.). Tesko bi se bilo opredijeliti za jednoga medu
njima, jer seiz svakog moze mnogo toga saznati. Reyburnova knjiga nepravednoje
zanemarena; nema sumnje da je na to utjecalo vrijeme objavljivanja u godini kada
je zapoceo Prvi svjetski rat. Reyburn se dobro posluzio neposrednim izvorima i
slobodnije ih navodi. No, bez obzira na to, knjiga John Calvin Willistona Walkera
jest biografija puno vece snage i dubine. Valja pozdraviti njezino nedavno
ponovno izdavanje.

Kada su me izdavaéi zamolili da napi$em novi prikaz Calvinova Zivota, radosno
sam pristao zbog nekoliko razloga. Cinjenica da je proslo skoro ¢etrdeset
godina od kada se pojavila posljednja od spomenutih knjiga ima vedi znacaj od
uobicajenog, jer je tih ¢etrdeset godina bilo razdoblje velikih promjena kako u
svijetu opcenito, tako napose i u Crkvi. Walker, Reyburn, pa ¢ak i Hunt pisali su
u prethitlerovskom vremenu, to jest, u svijetu koji jo§ nije izravno upoznao $to
za Crkvu znadi Zestoko progonstvo. Za kalvinovske studije nije nevazna ¢injenica
$to se Ispovijedajuca crkva tako revno okrenula prema Lutheru i Calvinu, ljudima
koji su imali rije¢ potrebnu za ohrabrenje. Ne moZe se vise pisati o Calvinu kao
da on nije imao nikakvu ulogu u ,njemackim crkvenim previranjima“. Opet,
izmedu tridesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca stoji Drugi vatikanski
koncil. Promjene i razvoji do kojih je ve¢ doslo u Rimokatoli¢koj crkvi vazni su za
radova o Calvinu u posljednjih desetak godina djelo rimokatoli¢kih teologa. Je
li moguce da su oni, ostavivsi po strani stari polemicki duh, dosli do toga kako
su zajedno s Calvinom u znacajnoj mjeri dionici istoga misaonog svijeta? Ipak,
jo$ jedan detalj. Samo je kod Mackinnona vidljiv utjecaj Karla Bartha, no s malo
udinka. Alibaviti se Calvinom u ovo vrijeme, bez uzimanja u obzir Barthove kritike
Calvina kao i novoga svjetla koje je usmjerio na mnoga Calvinova naucavanja,
znadilo bi biti nepovratno arhai¢an. O¢ito je da stariji pisci o Calvinu nisu krivi
§to su zivjeli u svoje vrijeme. Njihovo doba dalo im je neke prednosti na kojima
im mozemo biti zavidni — posebno §to su zivjeli u istome sredenom svijetu u
kojemu je i Calvin obitavao, a dijelili su s njim i istu klasi¢nu tradiciju. No, onomu
tko Zivi nakon Drugoga vatikanskog koncila i u razdoblju nakon Karla Bartha
oni se doimaju blijedo nedostatnim tumacima Calvinove teologije — nesumnjivo
zato jer su smatrali kako je ona stvar proslosti. Nadalje, posto nisu bili upoznati s
Calvinovim propovijedanjem i biblijskim radom, nudili su neuravnotezenu sliku
o Calvinu time $to su zanemarili ove klju¢ne Calvinove aktivnosti.
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Sto se ti¢e samih ¢injenica, ova knjiga dodaje malo ili gotovo nista onomu éto je
ve¢ poznato. No, u jednoj ili dvije stvari moze tvrditi da se razlikuje od ostalih.
Pridaje ve¢u paznju Calvinovim studentskim danima time $to potpunije prikazuje
sveucili$ni Zivot i predavanja nego $to je to u¢injeno u ranijim prikazima njegova
zivota. Takoder se vise osvrée na njegovo proucavanje Biblije i propovijedanje.
Ono pak $to je vaZnije jest tumacenje Calvina. Dok sam pisao knjigu on je sve vise
i viSe zauzimao status doktora Katolicke crkve. “Reformator”? Da, zasigurno, jer
je duznost doktora Crkve reformirati Crkvu - i ecclesia semper reformanda. Ali,
ne samo “reformator” u povijesnom smislu; ne samo prvi medu kalvinistima ili
kalvinima ili “reformiranima” ili prezbiterijancima. Ve¢ radije, u vrijeme kada je
Zapadna crkva postajala provincijskom, on je bio doktor Katolicke crkve. Mozda
e ova konstatacija jednako snazno doprijeti do ¢itatelja kao $to sam je i sAm
dozivio.

Nakraju ostaju zahvale. Najprije, profesoru H. S. Offleru s durhamskog Sveucilista
za njegove upute — i upozorenja! — pri radu na tom najtezem i najzamrsenijem
predmetu, Pariskom sveudilistu u ranom $esnaestom stolje¢u. Nadam se da nece
biti nezadovoljan zbog na¢ina na koji sam se koristio njegovim savjetima. Takoder
bih zahvalio djelatnicima u durhamskoj Sveucili$noj knjiznici koji su zaduzeni
za meduknjizni¢nu posudbu knjiga, za njihovo strpljenje i pomoé. I kona¢no,
zahvalan sam urednicima izdavacke kuce za njihovo dugotrajno strpljenje iz
godine u godinu, a takoder i za nekoliko vrijednih prijedloga koje su mi iznijeli.
Kad ne spominjem bilo koju drugu primljenu pomo¢, imam u vidu samo onu
pomo¢ koja je u izravnoj vezi s ovom knjigom. Spominjanje neizravne pomodi
i sve one pomodi koju sam primao tijekom godina produzilo bi ovaj predgovor
iznad svake mjere.

Durham, listopada 1974.

T. H. L. Parker
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UvVOD

Nasa pripovijest govori o ¢ovjeku reda i mira koji je bio roden u svijetu sukoba.
Premda je bio konzervativan po prirodi, odgoju i uvjerenju, njegove su ideje
postale medu nejrevolucionarnijima u Europi. Poredak, aristokratski po svojoj
tendenciji, koji je on cijenio i utemeljivanju kojega je posvetio svoj Zivot, postao je
jednom od platformi demokracije u narednim stolje¢ima. Njegova teologija bila je
u temeljima toliko staromodna da je izgledala kao nesto potpuno novo. On sam,
¢ovjek koji je volio zasjenjene puteljke i povucene gajeve, bio je prisiljen upustiti
se u veoma tesku i napornu sluzbu medu sumnjicavim strancima. I kona¢no,
on, ¢ovjek koji je bolje od bilo koga u svome stoljeu razumijevao potrebu za
jedinstvom, vidjet e, prije no $to umre, ne samo tri velike “Crkve” u Europi
(jedna od njih priznala ga je za svog vodu), vec i religijske razdore koji ¢e prerasti
u prvi od okrutnih gradanskih ratova. On nije stvorio sukob. Sukob je ve¢ bio
pretpostavljen u kulturi, teologiji i politici njegova doba. Doista, niti jedna osoba
koja je obavljala javnu sluZbu nije mogla izbjedi taj sukob. Ili ga je nosila u sebi ili
je vidjela njegova djela, ¢ak mozda i djela koja su trebala razrijesiti sam taj sukob,
kako se okrecu sama protiv sebe u fatalnoj dvosmislenosti. Willi Pirckheimer,
humanist iz Niirnberga, jedan je od takvih primjera, Guillaume Briconnet drugi,
Sir Thomas More treéi. Bilo je nekoliko pokusaja prevladavanja ovog sukoba
(Tridentski koncil moze se promatrati u tom svjetlu), no zatvaranje vrata nije
otjeralo sukob s praga. Ako nista drugo, prijetnja je jos uvijek uznemiravala one
koji su ostali unutra.

Svijet u kojemu je Calvin roden ve¢ je bio svjestan toga sukoba koji ¢e naposljetku
izrasti do tako znacajne razine. No, samo su oni najostrovidniji prepoznali te
promjene kao revoluciju. Obi¢nim je ljudima Zivotni tijek ostajao istim, kao
$to je bio u doba njihovih pradjedova. Izmedu 1400. i 1500. nije bilo takvih
tehnoloskih razvoja koji bi posljedovali promjenom nacina Zivota, kao $to se
promijenio svijet u kojemu ja sada pi§em u odnosu na doba u kojemu je roden
moj otac prije to¢no stotinu godina. Rano Sesnaesto stoljece doZivjelo je znacajne
promjene u stilu arhitekture &im je prestalo potrebe za obranom; uporaba baruta
revolucionarizirala je ratovanje, a tiskarski je stroj otvorio vrata znanja; sdm se
obzor drasti¢no prosirio &m su pomorcdi istrazivadi krenuli u nove svjetove. Ali
poljodjelac, seljak, obrtnik, kucanica i dijete obavljali su svoje poslove uglavnom
na isti na¢in na koji su to ¢inili i njihovi davni pretdi, te su samo izdaleka bili
dotaknuti izumom tiskarskog stroja, baruta ili otkricem Ameriki. U mnogo je
¢emu Zivot bio manje nestabilan u 1500-tima, nego $to je to bio u 1400-tim. Mali
je broj ljudi bio svjestan napetosti u svome drustvu i nitko nije mogao zamisliti
pocetke i razvoj promjena do kojih ¢e dodi u strukturi Crkve, drzave i drustva
samoga u stolje¢u koje je upravo zapocinjalo.
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Nitko to nije mogao zamisliti; no mnogi su se mogli bojati nejasne prijetnje
svomu nadinu zivota. Doista je zanimljivo da su upravo mraénjaci bili u pravu
u svojoj procjeni tadasnjega svijeta. Kré¢anski humanisti u petnaestom stoljecu
vjerovali su da mogu uspostaviti sintezu izmedu krcanstva i klasi¢nih kultura
Grcke i Rima, ili, ako bi to odvelo predaleko, da mogu nagnati stare filozofije u
sluzbu evandelja, a sve to bez uznemiravanja stabilnosti drustvenog poretka.
Medutim, u ovom su slu¢aju njihove aktivnosti ubrzale sekularizaciju Europe koju
su mracnjaci pokusavali zaustaviti. Opet, izu¢avanje gr¢kog jezika bio je potreban
predmet, kako za izu¢avanje klasika, tako i za prou¢avanje Novoga zavjeta i grckih
Otaca. No, instinkt mra¢njaka bio je ispravan; greki je znadio pocetak kraja za
latinsku Crkvu. Reformisti takoder nisu imali na umu raskol kada su predlagali
poboljSanja u crkvenoj organizaciji. Mrac¢njaci su uvidali kako se ostvaruje ono
od ¢ega su strahovali: da je to (kao $to bi oni rekli) samo prvi korak. Medutim, u
vrijeme Calvinovarodenja 1509. godine latentne sumnje nisu sejos iskristalizirale
kao $to se to dogodilo u sljede¢ih deset godina. Posljednji vazniji crkveni koncil
sazvan je prije sedamdeset godina u Baselu. Bilo je zahtjeva za reformom.
Reforme koje su bile odobrene nisu uspjele zadovoljiti potrebe Crkve i tako utigati
te zahtjeve. Jo§ jedan koncil trebao se sastati 1512. godine; no najnevjerojatnija
znacajka ovog Lateranskog koncila bila je nedostatak hitnosti njegova sazivanja.
Bila je to posljednja $ansa Rimokatolicke crkve prije no $to je Luther krocio na
scenu sa svojom nevjerojatnom sposobno$cu razumijevanja unutarnjih teologkih
znaclenja prakti¢nih pitanja, sa svojom smjelo$cu i tvrdoglavo$céu u postavljanju i
obrani svojih uvjerenja, te sa svojom izvrsnos$¢u i snagom kao pisca.

Nije bilo tegko predvidjeti kako ¢e svijet Luthera prihvatiti. Bilo je za ocekivatida ce
Luther ubrzo privudi velik broj u¢enika. Njegova je teologija bila augustinijanska,
ajedan oblik augustijanizma bio je sluzbenim vjerovanjem Zapadne crkve; mnogi
nisu trebali sacrificium intellectus ili sacrifictium fidei da bi stali uza stranu
Martina Luthera. Bilo je za ocekivati da ¢e mnogi u Crkvi prihvatljivo docekati
njegovo stajaliste o indulgencijama, $to je inace bila kontroverzna tema. Takoder
je bilo za ocekivati da ¢e ga kr§¢anski humanisti pozdraviti kao suputnika te
da ¢e on sa svojim ucenicima iskoristiti svoja tekstualna i lingvisti¢ka oruda za
bolje razumijevanje Biblije i Otaca. Stara poslovica, koja kaze da je Erazmo snio
jaje a Luther ga izlegao, jest, naravno, prepojednostavljenje ali izraZava stvarnu
ovisnost reformacije o takozvanoj kré¢anskoj renesansi. Iznad svega, uzimajuéi u
obzir crkvene okolnosti, sluzbena reakcija Crkve u vezi Lutera bila je o¢ekivana.
Ukasnujesen 1517. Luther je napao prodaju indulgencija s teoloskih i pastoralnih
osnova, te pozvao papu da se distancira od zloporaba i ispravi sustav. Papa je
prvo pokusao rijesiti pitanje time $to je organizirao razgovore izmedu Luthera
i nekih lojalnih teologa. Razgovori, daleko od toga da postignu svoju svrhu,
posluzili su samo za pojasnjenje Lutherova razmisljanja na temu autoriteta,



14 UvoD

koje se kod Luthera pomaklo od autoriteta pape k autoritetu koncila te kona¢no
prema autoritetu Svetoga pisma. Veli¢ina ovog pomaka svjesne lojalnosti tesko
se moze precijeniti. To je znadilo da Crkva, ustvari, vi$e nije svoj vlastiti tuzitelj i
svoj vlastiti sudac vec je suocena s objektivnom tuzbom i sudom od strane Boga
Svetoga pisma. Teoretski je uvijek bilo tako. U Lutherovu razmisljanju to je sada
postalo prakti¢noi trenuta¢no. No, pod tadagnjim okolnostima, ovo je neizbjezno
posljedovalo papinom ekskomunikacijom Luthera. Ali ekskomunikacija moze
voditi prema jednomu od dva smjera: ili se osoba pokaje i biva ponovno primljena
u Crkvu, ili ona mozZe nastaviti sa svojim stavovima te Zivjeti izvan Crkve. Ova
druga moguénost obi¢no bi bila osujeéena djelovanjem sekularne vlasti; to jest,
svaki takav bio bi uklonjen iz dru$tva zatvorom ili usmréivanjem. Nekoliko
medusobno djelujuéih politickih ¢imbenika spasilo je Luthera od sli¢ne sudbine
i osiguralo mu slobodu govora i djelovanja do kraja njegova Zivota. Cinjenica,
medutim, da je ve¢ina njegovih sljedbenika bila voljna slijediti ga u njegovu
izopéenju, znadila je da su nastale slabo povezane zajednice bogobojaznih kr§¢ana
te da ¢e se one tijekom vremena formirati u protestantske crkve.

U Svicarskoj se pokret, mozda neovisan o Lutheru, mozda nadahnut njime, no
u svakom slucaju veoma sli¢an u ciljevima i metodama, razvio pod vodstvom
Huldreicha Zwinglija i uspio postiéi vjersku kontrolu u nekim od vaznih gradova,
posebno u Zurichu, Baselu i Bernu. Ovaj radikalniji oblik reforme prosirio
se potom u dijelove Juzne Njemacke te u Rajnsku oblast, kao i preko mora, u
Englesku.

U Calvinovoj vlastitoj zemlji, Francuskoj, znalo se za velik broj kr§¢anskih
humanista i reformatora prije pojave Luthera, nita manje negoli u Nizozemskoj,
Njemackoj i Engleskoj. Postojao je jak erazmovski pokret u Parizu u 1510-ima,
a vec su se dugo ¢uli pozivi na reformu od strane poboznih klerika. Teologki
fakultet u Parizu zauzeo je svoju tradicionalnu ulogu branitelja i glasnogovornika
katolicke vjere u Francuskoj i postavio se u opoziciju prema novom ucenju i
prema reformi. Njegovi predvodnici bili su Jacques Barthélémi, Duchesne te,
najistaknutiji, Noél Bédier ili Beda.

Ovaj posljednji bio je rektor i jo§ uvijek celni duh na College de Montaigu.
Pierre Bayle nazvao ga je ‘najvedim galamdZijom, te ¢ovjekom najbuntovnijim i
najsklonijim strancarenju u svom vremenu’. Nasilan, pun predrasudaitvrdoglav,
jedva da je napisao koju knjigu koja svojim naslovom nije navijestala kako je
contra ili adversus nekomu drugom teologu ili skupini - ‘O jednom i jedinom
Magdaleneu contra Faberu i Clicthovenusu’; ‘Contra Faberovim komentarima
Evandelja i poslanica, te contra Erazmovim parafrazama’; ‘Apologija adversus
potajnim Luteranima’. Kada je Luther u pocetku postajao poznat, njegova
pisana djela bila su veoma popularna u Parizu. Cak su i neki na Teoloskom
fakultetu u Parizu spremno pristajali uz njegovu obznanu zloporaba koje



UvOoD 15

su vrijedale Francuze koliko i Nijemce. Medutim, kada je papa 1520. osudio
Luthera, Bédier je predvodio pohod iskorjenjivanja luteranstva u Francuskoj.
15. travnja 1521. parigki Teoloski fakultet podrzao je osudu koju je izdao papa
Leon, i to u dokumentu koji se manje brinuo za teolosko pobijanje, a vise za to
da Luthera proglasi bezboznikom, raskolnikom, huliteljem protiv Duha Svetoga,
krivovjercem, nasljednikom ebionita, manihejaca, arijevaca, katara, viklifovaca
i husita, pogubnim neprijateljem Crkve; Babilonsko zatocenistvo usporedivo
je samo s Kur'anom i treba ga javno spaliti. Osuda je dobila prakti¢an u¢inak
Cetiri mjeseca kasnije kada je parigki Parlament naredio predaju svih Lutherovih
pisanih djela.

Medutim, ¢ak je i prije Lutherove osude fakultet iskazao svoju lojalnost vjeri
time $to je osudio Erazmov gr¢ki Novi zavjet, a samim time i proucavanje grckog.
Nakon $to je rijesio Luthera, Bédier je posvetio svoju paznju reformistima i to
posebno LefévreuiErazmu. Uvjeravajuéi Erazma kako muje na srcu samo njegovo
spasenje, dao je na znanje njemu i Lefévreu da ih drzi arijevcima, sabelijancima,
donatistima, viklifovcima i husitima. Oni su omogudili pojavak Luthera. U
Lefévreovu komentaru na poslanice Sv. Pavla pronagao je 143 luteranske hereze.
Erazmo, &ije su Parafraze Novoga zavjeta bile napadnute, bio je u stanju brinuti
se sAm za sebe i uzvratio je Bédieru sa 181 lazi, 310 kleveta i 47 hula koje je ovlas
pronasao u njegovoj knjizi, premda ih je, bez sumnje, bilo jo§ mnogo vise. Za
njega je Bédier bio vise komad neotesanog drveta no ¢ovjek.

Biblicar Jacques Lefévre d’Etaples (latinski, Faber Staupulensis) bio je taj
koji je osigurao glavni domadi intelektualni i duhovni poticaj reformistima.
Lefévre nije bio toliko preteda reformacije koliko je bio renesansni nasljednik
srednjovjekovnog misticizma. Misticizam je bio vjera po kojoj je Lefévre Zivio,
klju¢ kojim je otklju¢avao Sveto pismo. Njegovi komentari Novoga zavjeta
(Sv. Pavao, 1512; Evandelja, 1522.) prozeti su istom mistitkom poboznogéu
naspram osobi Isusa Krista. Na prvi pogled ¢ini se da je on na putu prema
kristocentri¢nosti teologije reformacije, i nisu samo konzervativci bili ti koji
su ga povezali s Lutherom. Lefévre ipak nije naucavao, i nije se ¢ak niti kretao
prema pavlovskome i luteranskom nauku o opravdanju samo vjerom. Po njemu,
otkupljenje se ostvaruje slijedenjem misti¢kog puta prociséenja i prosvjetljenja.
Nije dovoljno odistiti samo grijeh ve¢ takoder i vladavinu osjeta, niZeg sebe, tako
da ¢ovjek moze biti prosvijetljen u spoznanju Boga kroz kontemplaciju. Time ée
postiéi blazenstvo savr$enstva u kraljevstvu BoZjem. Proci$¢enje je priprema za
prosvjetljenje i opravdanje. Kada ¢ovjek prode kroza stadij procis¢enja pocet ée
poznavati Krista ne samo ‘po tijelu’, ve¢ duhovno. Treba svakako napomenuti da
se zajedno sa svim time pretpostavljala i postojana, premda i kriti¢na, lojalnost
Crkvi.

Sto je to bilo u Lefévreu da je davalo duhovnu snagu za reformu? Vrijeme je
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pokazalo da nije bilo necega od narocitog znacaja. Ali narastaju Francuza koji su
gledali nestanak svojih religijskih sloboda i koji su ¢eznuli za procis¢enjem Crkve
kojaje otitobilapotrebitareforme, Lefévreov pozivnapovratakk ¢istom evandelju
i Kristu jedinome izgledao je kao dobrodosla alternativa Lutheru i Zwingliju.
Lefévre je bio Francuz. Njegova je teologija ocito bila nedogmatska i smislena. Ali
on se takoder doimao ¢vrstim, njegova nacela izgledala su nezabludiva.

Aktivni voda reformnog pokreta u Francuskoj nije, medutim, bio Lefévre, nego
njegov ucenik Guillaume Brigonnet. On je bio sin biviega kraljevskog ministra
koji se, nakon smrti svoje Zene, zaredio i postao nadbiskupom i kardinalom.
Ovaj kardinal i njegova dva sina drzali su zajedno tri opatije, pet biskupija, i dvije
nadbiskupije. Guillaume Briconnet nije stoga bio nekakva neugledna osoba koju
su okolnosti i njezina uvjerenja gurnuli na scenu, ve¢ je po rodenju, vezama, i
bogatstvu to bio ¢ovjek koji je polagao pravo na vlast kao da mu ona prirodno
pripada. Kao biskup Lodévea ve¢ je u ranoj dobi izabran za opata Saint-Germain-
des-Présa (kao nasljednik svoga oca), upravo zato da provede reformu te drevne
pariske kuce. Jedan od stanara bio je sdm Lefévre. Nakon svoga povratka sa
zadatka u svojstvu izaslanika pape Julija IT i pape Leona X, Brigonnet se preselio
u dijecezu Meaux, u koju je postavljen dvije godine ranije, jo§ 1516. Sada je
odlucio provesti u djelo ideje koje je usvojio od Lefévrea: svome narodu trebao
je otkriti Bibliju — kako bi Isus Krist, koji je srediste vjere, mogao u tom narodu
provesti svoje spasenjsko djelo. Ovaj Isus Krist bio je Isus Krist srednjovijekovne
poboznosti. Njegovo spasenjsko djelo sastojalo se u misti¢nom prodiséenju
duse. Biskup, ‘andeo kojeg je Krist poslao’, bio je taj koji ‘vr§i andeosku sluzbu
procdi$cenja, prosvjetljenja, usavr$avanja dusa’. Biskup Meauxa upotrijebio je
svoje znacajne organizacijske sposobnosti kako bi reformirao svoju dijacezu u
skladu s obrascem biblicistickog i mistickog karaktera, po svojoj naravi teoloski
konzervativnog.

Poceo je time $to je dijecezu podijelio u dvadeset i $est okruga, poslavsi u svaki
okrug propovjednika u korizmeno i adventno vrijeme. Od 1521. poceo je dovoditi
teologe i propovjednike, poznate po svom Zaru za reformom, da pomognu u
njegovim reformskim nastojanjima. Medu njima bili su Lefévre, Vatable, takoder
iz Saint-Geramain-des-Présa, a koji ¢e kasnije postati profesorom hebrejskog
jezika u Parizu, potom Gérard Roussel, koji ¢e postati biskupom Olérona, zatim
Pierre Caroli i Lefévreov u¢enik Guillaume Farel, koji ée se ¢esto pojavljivati u
nasoj pripovijesti. Glavna djelatnost ove grupe u ranim 1520-im sastojala se u
tome da Biblija postane dostupnija i narodu razumljivija putem vise francuskih
biblijskih prijevoda, kao i propovijedanjem te predavanjima. Uskoro su se pocela
odrzavati biblijska predavanja u ¢etiri najvaznija grada u dijecezi. Redovnici, koji
su ve¢ bili neprijateljski raspoloZeni, napali su ovo usredotocenje na Bibliju kao
na nesto luteransko.
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Prakti¢na reforma Crkve bila je neznatna. Osudivalo se uobicajene zloporabe i
izgrede kao $to su to bili prodaja misa, nekriti¢ni kult svetaca, $tovanje relikvija,
i sli¢no. Ako su slike koje prikazuju Isusov zemaljski zivot i zadrzane, slike koje
prikazuju Trojstvo bile su odbacene. Pokusalo se s plahom revizijom bogosluzja.
Neki dijelovi mise pjevani su na francuskom, a izostavljan je dio Salve Regina.
Jedan ili dva propovjednika znali su otiéi i dalje od onog $to bi bilo prihvatljivo
njihovu biskupu. Mazurier je, na primjer, izostavio neke molitve u pogrebnom
bogosluZju, a Caroli se kriticki obrusio na kanon mise. Farel se takoder ponasao
suprotno duhu pokreta kada je na svoj ratoboran nadin zagovarao suocavanje s
protivnicima na javnim raspravama.

Lefévre i Briconnet zasigurno nisu predvidjeli posljedice svoga reformacijskog
Zara. Njihov je program smjerao na prociséenje Crkve kroz obnovu pojedinih
njezinih ¢lanova. Do 1523. dijeceza je bila u vrenju. Nisu samo franjevci iskazivali
otvoreno protivljenje prema Briconnetu, ve¢ su neki pojedinci iz nizih drustvenih
slojeva, koji su prihvacali reformu i uzvjerovali slugajudi propovijedi i predavanja,
stali potom izraZavati svoja uvjerenja na nasilne i neliturgijske na¢ine. Doslo je od
uobicajenih fenomena grupa koje se odvajaju od Crkve, do ikonoklastickih izljeva
i dobacivanja propovjednicima. U Meauxu se reformizam izmakao kontroli.
Briconnet je pokusao kontrolirati dogadaje koje je nesvjesno pokrenuo. U travnju
1523. oduzeo je dozvole nekolicini ekstremnijih propovjednika, medu njima i
Farelu; narednog je listopada dijecezanska sinoda osudila Lutherovo tumacenje
Svetoga pisma i njegova stajalista o braku, te istovremeno zabranila posjedovanje
ili ¢itanje Lutherovih knjiga. Briconnet je zatim poslao pastoralno pismo kleru
u kojemu je inzistirao na svojim evandeoskim namjerama te osudio one koji su
nijekali postojanje ¢istilista, u¢inkovitost molitava za preminule te ispravnost
zazivanja Blazene Djevice i svetaca. U ozujku 1524. ponovio je osudu luteranstva.
No, do tada je ve¢ postao toliko sumnjiv mra¢njacima da ga nikakvi opozivi nisu
mogli ponovno predstaviti kao pravovjernoga.

Meaux je bio malom arenom za jednoga aktivnog i mo¢nog ¢ovjeka. Briconnet
je imao ambicije za reformom i izvan svoje dijeceze; ne samo da bi drugi biskupi
mogli slijediti njegov primjer vec¢ takoder kako bi se autoritetom nekog koncila
moglo reformirati i francusku Crkvu. Na koncilima u Konstanci i Baselu te
u Pragmatskoj sankciji iz Bourgesa u 1438. utvrdeno je da je autoritet koncila
iznad autoriteta pape. Neki zahtjevi s francuske strane bili su ispunjeni — na
primjer, kleru je bilo dozvoljeno glasovanje pri izboru biskupa, a postavljena su i
ograni¢enja na poreze koji su se pla¢ali Rimu. No, spomenuta Sankcija ovisila je o
kraljevskom odobrenju i bila je ¢e$¢e zanemarivana nego obdrZzavana, sve dok ju
konkordat izmedu Franje Iipape nije 1516. kona¢no dokinuo. Sada su izbori ($to
je bio Briconnetov glavni interes u ovom $irem kontekstu) bili ukinuti; kralj ¢e
nominirati biskupe, a papa e potvrditi njegovu nominaciju. Kraljevska kontrola



18 UvoD

nad episkopatom neminovno je u $esnaestom stolje¢u dovela do postavljanja
kraljevskih ministara na ra¢un Crkve.

U Francuskoj je vladao kralj. Francuska se konsolidirala nakon poraza disidentske
Burgundije. Kralj je upravljao zemljom, upravljao je pariskim Sveulilistem,
upravljao je Crkvom; i ova vladavina iz sredi$njice bila je opcenito djelatna
i u¢inkovita. Kraljeve se, medutim, moze na nesto nagovoriti ili ih zadobiti za
odredenu stvar. Ona stranka koja bi zadobila kralja Franju svakako bi, bar za
njegova vijeka, zadobila i vlast nad Crkvom. Reformisti su zapoceli s nekim
polaznim prednostima. Kraljeva majka mogla se mozda protiviti njihovoj stvari,
no sam kralj nije im bio nesklon, a u njegovoj sestri imali su svoju najmo¢niju
prijateljicu. Ona, Marguerite od Angoulémea, kasnije vojvotkinja od Aleng¢ona te
na kraju kraljica od Navarre, pokazala je svoja uvjerenja i religijska stremljenja
u kristocentri¢nom misticizmu koji je nasao svoj izrazaj u njezinoj iskrenoj i
tehnic¢ki usavrienoj poeziji, u njezinim pricama o muskarcima i Zenama koji su
ocuvali krepost u najtezim okolnostima, te u Zelji za reformom koja ju je postavila
pokroviteljicom i zastitnicom mnogih reformista te predmetom odbojnosti medu
profesorima pariskoga Teoloskog fakulteta.

Za neko vrijeme, dok su kralj i papa bili u zavadj, situacija je izgledala vedrom.
Na dvoru se propovijedalo ‘evandelje’; teologija je postala popularnom temom
razgovora; sim kralj Franjo bio je obuzet ¢itanjem Lefévrea i nije pravio problema
oko odobrenja izdavanja njegova Novog zavjeta na francuskom. No, kada je 1522.
Marguerite pokusala dogovoriti razgovore izmedu njezinog brata i Briconneta,
koji je sada bio njezin duhovni savjetnik, uspjeh tog pokusaja bio je slab. Sazvano
je vijece. No sve §to je vijece bilo u stanju jest $to je osudilo luteranske knjige i
sastavilo nekoliko odredbi o reformi javnog morala. Lefévre je razocarano pisao
Farelu: ‘Jednog dana Bog ¢e nam dati da vidimo jasno svjetlo. Ali sada, sada, nista
osim tame.’

1525. kralj Franjo je bio porazen u bitci kod Pavije te je odveden u $panjolski
zatvor, a njegova majka Louise i sestra Marguerite uspostavili su regenstvo. U
crkvenom smislu prevladala je antireformisti¢ka politika koju je zastupala Louise,
te je uslijedilo snazno progonstvo. Lefévreov Novi zavjet na francuskom bio je
odreden za lomacu, a sim se prevodilac, poput drugih u njegovoj grupi, samo
bijegom spasio od sudskoga progona. Neki mladi¢, Joubert, bio je spaljen zbog
svog luteranstva; Jean Leclerc, grebenar platna iz dijeceze Meaux, bio je spaljen
u Metzu; Jacques Pouent platio je cijenu godinu dana kasnije u Parizu. Na srecu
reformista, kralj Franjo bio je izvan dogadanja svega nesto vise od godinu dana
te je po svom povratku opozvao odluke i vratio u milost neke od bjegunaca.
Ali ove dobre okolnosti nisu duze potrajale. Kraljeve se dadne nagovoriti, ali
jo$ je udinkovitije kupiti ih. Novac je kralju bio potreban za otkupninu njegovu
i njegovih sinova, koja nije bila jeftina. Crkva, kao i plemstvo, bila je spremna
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obilno doprinijeti — a zauzvrat se traZilo gusenje luteranstva. Ipak, bez obzira na
to, reformno djelovanje nastavilo se u Parizu, Lyonu te u nekim drugim velikim
gradovima. Iz svoga sredista u Meauxu reforma se prosirila na nekoliko drugih
dijeceza, narocito u Chalons. Najkasnije do sredine 1520-ih, bilo je Tuterana’ u
pikardskom gradu Noyonu - u gradu kojemu se sada moramo okrenuti.



